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Kurzfassung

Neben den Artenschutz und der nachhaltigen Ressourcennutzung stellen Schutzgebiete eine
wichtige Saule des modernen Naturschutzes in Osterreich dar. So wird die Ausweisung von
sogenannten Grof3schutzgebieten oftmals mit einer moglichst umfassenden Realisierung von
Schutzzielen in Verbindung gebracht. Zu den GroRschutzgebiete werden Nationalparks,
Biospharenreservate und Naturparke gezahlt. In Osterreich tbersteigen Naturparke nicht nur
zahlenmaBig, sondern auch flachenmaliig Nationalparks sowie Biosphérenreservate.
Naturparke sind mehr oder weniger groflrdumige Schutzgebiete, deren Fokus auf ein
gleichrangiges Miteinander zwischen Schutz und Nutzen liegt. Geschiitzt werden vornehmlich
Kulturlandschaften und deren darin vorkommende Agrobiodiversitat. Das Fortbestehen dieser
Landschaftsform sowie deren Biodiversitatsauspragung ist in hohem MaRe abhéangig von der
Art und der Intensitat der Landnutzung. Daher stellt sich in Naturparken weniger die Frage ob
Natur- und Kulturlandschaften geniitzt werden durfen, sondern in welcher Form. Angesichts
dessen gilt es ein Gleichgewicht zwischen Schutz und Nutzen zu finden. Nachdem Naturparke
allerdings keine eigenstindige Schutzgebietskategorie in Osterreich darstellen und damit nur
wenig Verbindlichkeiten einfordern kénnen, kommt es oftmals zu Konflikten zwischen Schutz
und Nutzen. Derartige Konflikte markieren in welchen Bereichen ein Ungleichgewicht
zwischen diesen beiden Faktoren herrscht. Vor allem in den Bereichen Landwirtschaft,
Tourismus und kommunale Entwicklung konnten Spannungen identifiziert werden.
Gleichzeitig weisen diese Bereiche aber auch hohe Synergiepotentiale zwischen Schutz und
Nutzen auf. Die Umsetzung mdoglichst vieler Synergien wird dabei assoziiert mit dem
Herstellen einer Schutz-Nutzen-Balance. Faktoren und Rahmenbedingungen, die sich darauf
begunstigend auswirken sind: Politischer Zuspruch, Qualitétskriterien und Qualitatsoffensive,
verbesserte Ressourcenausstattung, Policy-Mix, Planungssicherheit, Partizipation, strategische

Ausrichtung und das Pflegen eines kontinuierlichen Dialogprozesses.

Insgesamt wirft diese Masterarbeit einen kritischen Blick auf osterreichische Naturparke. Es
wird aufgezeigt, dass die Entwicklungen der letzten 20 Jahre, welche vorrangig vom VNO
vorangetrieben wurden, sich positiv auf ihre Zielsetzung Schutz und Nutzen miteinander in
Einklang zu bringen ausgewirkt haben. Angesichts der Heterogenitat an Naturschutzgesetzen
in Osterreich und fehlendem Bundesengagement (vor allem in finanzieller Hinsicht), besteht
allerdings die Gefahr, dass die positiven Entwicklungen der letzten Jahre untergraben werden.
Das Pradikat Naturpark kénnte dabei zu einer blof3en Worthiilse verkommen.






Abstract

Alongside species protection and sustainable resource use, protected areas represent an
important pillar of modern nature conservation in Austria. Thus, the designation of so-called
large-scale protected areas is often associated with the most comprehensive possible realisation
of conservation goals. Large protected areas include national parks, biosphere reserves and
nature parks. In Austria, nature parks exceed national parks and biosphere reserves not only in
number but also in area. Nature parks are more or less large-scale protected areas whose focus
is on an equal relationship between protection and use. They primarily protect cultural
landscapes and their agrobiodiversity. The persistence of this type of landscape and its
biodiversity is highly dependent on the type and intensity of land use. Therefore, the question
in nature parks is not so much whether natural and cultural landscapes may be used, but in what
form and in which intensity. In view of this, a balance must be found between protection and
use. However, since nature parks do not represent an independent category of protected areas
in Austria and can therefore only claim few obligations, conflicts between protection and use
often arise. Such conflicts mark the areas in which there is an imbalance between these two
factors. Tensions could be identified above all in the areas of agriculture, tourism and communal
development. At the same time, however, these areas also show high synergy potentials
between protection and benefits. The implementation of as many synergies as possible is
associated with the establishment of a protection-benefit balance. Factors and framework
conditions that have a favourable effect on this are: Political approval, quality criteria and
quality offensive, improved resources, policy mix, planning security, participation, strategic

orientation and the maintenance of a continuous dialogue process.

Overall, this Master's thesis takes a critical look at Austrian nature parks. It is shown that the
developments of the last 20 years, which were primarily driven by the VNO, have had a positive
effect on their objective of reconciling protection and benefit. However, in view of the
heterogeneity of nature conservation laws in Austria and the lack of federal commitment
(especially in financial terms), there is a danger that the positive developments of recent years

will be undermined. The title "regional nature park" could degenerate into a mere empty phrase.
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1. Einleitung

Neben dem Artenschutz und der nachhaltigen Ressourcennutzung, zahlt der Gebietsschutz zu
den wichtigsten S&ulen des osterreichischen Naturschutzes (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2020:
0.A.). Zu den GroRschutzgebieten zahlt man dabei: Nationalparks, Biosphérenreservate und
Naturparke. Nationalparks gelten als wohl bekannteste Form des Gebietsschutzes. lhre
Schutzstrategie zielt auf ein Verbot anthropogener Nutzungen in den Kernzonen ab (vgl. WEBER
2013: 30). Diesen Schutzansatz bezeichnet man als statisch-konservierend. Eine grofl3flachige

Ausweitung des statisch-konservierenden Ansatzes ist aber in Osterreich nicht denkbar.

Dem entgegen steht die Notwendigkeit der wirtschaftlichen Nutzung von Naturflachen zu
Zwecken der menschlichen Existenz. Man denke dabei vor allem an die Land- und
Forstwirtschaft, die Siedlungstatigkeit oder an den Tourismus (vgl. HUPKE 2019: 242). Nachdem
Naturflachen ein nicht vermehrbares und begrenzt vorhandenes Gut der menschlichen
Lebenswelt darstellen, stehen deshalb unterschiedliche Schutz- und Nutzungsanspriiche in

unmittelbarer Konkurrenz zueinander (vgl. HUPKE 2019: 242).

Lange Zeit gab man der Realisierung von Nutzungsinteressen den Vortritt und Naturschutz
spielte eine untergeordnete Rolle. Eine Umkehr fand statt als Ende des 20. Jahrhundert der
Nutzungsdruck auf die Natur soweit zunahm, dass Okosysteme unwiderruflich zerstort oder
veréndert wurden (vgl. WEBER & WEBER 2019: 249). Das Suchen nach neuen und innovativen
Ansatzen des Naturschutzes, welche eine Nutzung von Naturflachen nicht ausschlief3en, begann
und markierte den paradigmatischen Wandel innerhalb der Gebietsschutzpolitik auf europaischer

wie auch auf dsterreichischer Ebene (vgl. Coy & WEIXLBAUMER 2009: 6).

Wurden zuvor Naturschutz- und Wirtschaftsflachen streng voneinander getrennt, so versucht
man gegenwartig den Schutz und die Nutzung von Naturflachen unter einen Hut zu bringen (vgl.
HAMMER 2001: 280; Coy & WEIXLBAUMER 2009: 6). Statisch-konservierende Ansétze des
Gebietsschutzes wurden um dynamisch-innovative Ansétze ergénzt (vgl. HAMMER 2001: 280;
Coy & WEIXLBAUMER 2009: 6). Naturschutz und die wirtschaftliche Nutzung von Naturflachen
werden fortan nicht mehr als Dichotomien verstanden, sondern unter dem Begriff einer
nachhaltigen Entwicklung als miteinander vereinbar betrachtet (vgl. HAMMER 2001: 280).

Biosphéarenreservate und Naturparke reagieren in besonderer Weise darauf. Sie haben sich dem
Primat einer nachhaltigen Regionalentwicklung verschrieben und treten im landlichen Raum als
neue raumstrukturelle Akteure auf (vgl. PUTz & JoB 2016: 570). Dabei erheben sie den Anspruch
Reallabore bzw. Maoglichkeitsrdume zu sein, in denen umwelt- und sozialvertragliche

Wirtschaftsweisen erprobt und entwickelt werden (vgl. HAMMER, MOSE, SIEGRIST &
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WEIXLBAUMER 2016: 16). In diesen Raumen wird versucht 6kologische und 6konomische
Schutz- und Nutzungsinteressen miteinander zu vereinbaren, indem man einen
Interessensabgleich zwischen Akteuren anstrebt (vgl. WEIXLBAUMER 2010: 7). Das Ziel dabei
ist, moglichst viele Synergien zwischen Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus und
Regionalwirtschaft zu schlieBen. Uber eine nachhaltige Nutzung von Landschaften und

Naturelementen sollen wichtige Entwicklungsimpulse fur die Region geschaffen werden.

1.1. Problemstellung

In Osterreich besitzen Naturparke gegeniiber Biospharenreservaten raumliches Ubergewicht.
Insgesamt 47 Naturparke nehmen eine Gesamtflache von rund 500.000 ha ein und bilden damit
einen Anteil von fast 5% an der Bundesflache Osterreichs (vgl. VNO 2020.. 0.A,
UMWELTBUNDESAMT 2020.: 0.A.). Im Gegensatz dazu gibt es in Osterreich derzeit funf
verordnete und anerkannte Biosphéarenreservate mit einer Flache von rund 200.000 ha. Damit

nehmen sie rund 2% der Bundesflache ein (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2020.: 0.A.).

Aus diesem Vergleich geht hervor, dass Naturparke gegeniiber Biospharenreservaten zwar
kleinstrukturierter, ihnen aber zahlen- und flachenméRig tiberlegen sind in Osterreich. Trotz ihres
raumlichen Ubergewichtes erhalten Naturparke gegeniiber anderen GroRschutzgebieten nur

wenig Offentliche Aufmerksamkeit und finanzielle Unterstiitzung.

Naturparke stellen mehr oder weniger grofRrdumige Schutzgebiete dar, in denen eine dauerhaft
umweltvertragliche Landnutzung angestrebt wird (vgl. LiBISCH & KREFT 2010: 24). Ihre Arbeit
besteht darin, Schutzziele und Entwicklungsziele bzw. Schutz und Nutzung miteinander zu
kombinieren (vgl. EUROPARC 2017: 14).

Nach auflen hin wird dabei eine Win-win-Situation zwischen diesen beiden Aspekten
propagiert (vgl. JoB et al. 2016: 586). Richtet man den Blick allerdings nach innen, so zeigt
sich, dass ein Abgleich von Interessen und Zielen im Naturpark nicht immer einfach ist und
Konflikte zwischen Schutz- und Nutzungsanspriichen entstehen kénnen (vgl. PUTz & JoB 2016:
570).

1.2 Zielsetzung

Dieser Umstand bietet Anlass den Blick auf dsterreichische Naturparke zu richten und zu
fragen: Inwiefern gelingt es 6sterreichischen Naturparken Schutz und Nutzen miteinander

in Einklang zu bringen? (FO0)

In diesem Zusammenhang ergeben sich auch folgende Teilfragen, welche im Zuge dieser

Masterarbeit erlautert werden:



- F1: In welchem Verhéltnis stehen Schutz und Nutzen in dsterreichischen Naturparken?

- F2: In welchen Bereichen treten Konflikte zwischen Schutz und Nutzen in Naturparken
auf?

- F3: Welche Strategien zur Konfliktregulierung kénnen verfolgt werden und erweisen
sich als sinnvoll und nachhaltig?

- F4: Inwelchen Bereichen schlieRen Naturparke Synergien zwischen Schutz und Nutzen
und wie gestalten sich diese?

- F5: Wie sieht eine ideale Schutz-Nutzen-Balance in den Naturparken aus? Welche

Faktoren und Rahmenbedingungen nehmen darauf Einfluss?

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es einerseits Konfliktfelder und Synergiepotentiale zwischen
Schutz- und Nutzungsanspriichen aufzuzeigen und andererseits Faktoren und
Rahmenbedingungen, die Einfluss auf das Gelingen einer ausgewogenen Schutz-Nutzen-
Balance im Naturpark nehmen, zu identifizieren. Das Ergebnis dieser Masterarbeit stellt eine
Sammlung und Offenlegung dieser Aspekte dar. Damit sollen die Potentiale, aber auch die
Limitationen von 6sterreichischen Naturparken im Kontext von Schutz und Nutzen aufgezeigt

werden.
1.3 Aufbau und Methodik

Im Rahmen dieser Masterarbeit sollen die soeben dargelegten Forschungsfragen vor dem
Hintergrund  einer  Literaturrecherche  sowie unter  Zuhilfenahme  qualitativer
Forschungsmethoden wie dem Experteninterview und der qualitativen Inhaltsanalyse nach
MAYRING (2015) beantwortet werden. Dementsprechend gliedert sich auch der Inhalt dieser
Masterarbeit. So bilden die Kapitel zwei, drei und vier das theoretische Grundgerist dieser
Arbeit.

In Kapitel zwei werden begriffliche Auseinandersetzungen getroffen. Das Verhaltnis zwischen
Natur und Kultur wird dabei insbesondere thematisiert. Ankntipfend daran wird die historische
Entwicklung des Naturschutzgedanken in Osterreich nachgezeichnet. Dieser historische Abriss
verdeutlicht die Priorisierung unterschiedlicher Schutzguter und Schutzstrategien. Aufbauend
darauf wird die Schutzgebietspolitik auf européischer Ebene anhand des paradigmatischen
Wandels ndher erldutert sowie die damit verbundene Erweiterung von Schutzgebietskonzepten

durch den Integrationsansatz und den Ansatz der ,,multifunctional landscapes.

Kapitel drei schlieft daran an und zeigt die Herausforderungen und Konfliktfelder von

Schutzgebieten auf, welche durch Offnung und Erweiterung der Schutzgebietskonzeptionen
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entstanden sind. Insbesondere konzentriert sich dieses Kapitel auf all jene Konfliktfelder, die

fur Schutzgebiete der IUCN-Kategorie V eine Rolle spielen.

Darauf aufbauend wirft das Kapitel vier einen prifenden Blick auf die Konzeption
oOsterreichischer Naturparke. Dabei werden die historische Entwicklung und der Stellenwert
dieser Schutzgebietsform in Osterreich thematisiert. Ebenso wird ein kritischer Blick auf deren

Aufgabenbereiche sowie deren Beitrage zu Naturschutz und Regionalentwicklung geworfen.

Das Kapitel finf stellt das Bindeglied zwischen Theorie und Empirie dar. Hier werden zwei
Osterreichische Naturparke als Best-practice Beispiele vorgestellt. Anhand von konkreten
Projekten und Umsetzungsbeispielen wird dargelegt, wie gute Naturparkarbeit im Kontext von
Schutz und Nutzen aussehen kann und welche Faktoren und Rahmenbedingungen eine Rolle

spielen kdnnen.

Das Kapitel sechs widmet sich der Empirie. Das methodische Vorgehen und die aus den
Experteninterviews gewonnenen Ergebnisse werden préasentiert und mit den theoretischen

Ergebnissen der Literaturrecherche zusammengefhrt.

Das darauffolgende Kapitel sieben bildet das Fazit dieser Masterarbeit. Hier werden die

Ergebnisse kurz und prégnant vor dem Hintergrund der Forschungsfragen dargelegt.
1.3.1 Literaturrecherche

Hinsichtlich der Literaturrecherche wurde sowohl auf gebundene Fachliteratur der
Fachbereichsbibliothek Geographie und Regionalforschung als auch auf wissenschaftliche
Beitrage aus Fachzeitschriften und Sammelbanden zurtickgegriffen. Eine wichtige Ressource
stellten dabei die Fachzeitschrift ,,Raumordnung und Raumforschung® und die Schriftreihe
,Wahrnehmungsgeographische Studien* der Universitdt Oldenburg dar. Als ebenso bedeutsam
erwies sich die Sichtung von Naturparkborschiiren und Managementplanen. Darlber hinaus
veroffentlicht der Verband dsterreichischer Naturparke regelmaRig Studien zu tibergeordneten
Themenbereichen, welche auf der Website freizuganglich sind. Verwendete Datenbanken und
Schlusselbegriffe sind in Tabelle 1 dargestellt.



Tabelle 1: Schlisselbegriffe und Datenbanken - Quelle: eigene Darstellung

Deutschsprachige Englischsprachige Datenbanken
Schlusselbegriffe Schltsselbegriffe
Grolschutzgebiete protected areas U:search
Naturparke regional (nature) parks Google Scholar
Regionalentwicklung sustainable development in Umweltbundesamt
rural areas Verband Osterreichischer
Paradigmatischer Wandel paradigm change, shift, Naturparke

segregated approach,

integrated approach

Kulturlandschaft cultural landscape
Konfliktmanagement conflict management
Naturschutz nature conservation,
Landschaftsschutz protection
Schutzgebietspolitik landscape protection

protected area policy

Zu Beginn der Literaturrecherche wurde mit diesen Schlisselbegriffen gearbeitet. Weitere
Quellen wurden dann mittels des Schneeballsystems erschlossen, indem Literaturverzeichnisse

von bereits recherchierten Beitrdgen und Werken analysiert wurden.

Anhand einer umfassenden Literaturrecherche konnten Forschungsliicken identifiziert und
dazu passende Forschungsfragen entwickelt werden. Somit diente die Methode der
Literaturrecherche nicht nur dazu einen Eindruck tber das aktuelle Forschungsgeschehen zu

erhalten, sondern auch um Forschungsfragen zu generieren und weiterzuentwickeln.
1.3.2 Experteninterviews

Aus der Literaturrecherche und den Forschungsfragen ergab sich die Notwendigkeit der
qualitativen Empirie mittels teilstrukturierten Experteninterviews. Grinde dafir sind das
Fehlen aktueller Forschungsbeitrdge zur Schutz-Nutzen-Thematik von Naturparken und das
Generieren von Faktoren und Rahmenbedingungen einer gelungenen Naturparkarbeit, welche

sich vorzugsweise in Handlungs- und Erfahrungswissen von Experten manifestieren.

In der Sozialwissenschaft bezeichnet man Personen als Experten, die in Hinblick auf einen

bestimmten Problemkreis ber spezifisches Wissen verfiigen sowie eine soziale Position oder
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eine organisatorische Funktion innerhalb der Gesellschaft repréasentierten (vgl. BOGNER, LITTIG
& MENz 2014: 13). Mittels Experteninterviews kann eine Reihe von unterschiedlichem Wissen
generiert werden. Fur diese Masterarbeit sind vor allem Prozesswissen und Deutungswissen
von grofRem Interesse. Aus den Handlungsabldufen, Erfahrungen und Bewertungen der
Befragten sollen einerseits Schutz- und Nutzungsanspriche wie auch Konflikt- und
Synergiepotentiale von Naturparken aufgezeigt werden und andererseits beglinstigende
Faktoren und Rahmenbedingungen einer Schutz-Nutzen-Balance ermittelt werden. Diese Ziele
sollen durch die Auswahl an Interviewpartnerinnen und durch die Erstellung eines

Interviewleitfadens erreicht werden.

Um ein moglichst ganzheitliches Bild Uber die Situation osterreichischer Naturparke zu
erhalten, wurden Personen aus dem inneren und &ueren Problemkreis befragt. Personen aus
dem inneren Kreis wie etwa Geschéftsfiihrung und Management wurden dabei genauso
berticksichtigt wie Personen aus dem aufReren Kreis wie etwa der Naturschutzabteilung und der

universitaren Forschung. Tabelle 2 fasst die befragten Personen zusammen.

Tabelle 2: Interviewpartnerinnen — Quelle: eigene Darstellung

Innerer Kreis AuRerer Kreis
IP1: Mag. Hermann Sonntag IP2: Univ. Prof. Dr. Ulrike Prébstl-Haider
Geschaftsfuhrung Naturpark Karwendel Institut far Landschaftsentwicklung,

Erholungs- und Naturschutzplanung an der
Universitat fir Bodenkultur Wien
IP4: Mag. Babara Derntl IP3: Mag. Michael Brands

Geschaftsfuhrung Naturpark Mahlviertel Naturschutzabteilung des Landes
Oberdsterreich
IP5: DI Clemens Schnaitl IP7: Dipl.-Pad. DI Markus Ehrenpaar

Geschaftsfuhrung  Naturpark  Attersee- | Naturschutzbund Steiermark
Traunsee
IP6: Franz Handler

Geschaftsfuhrung Verband dsterreichischer

Naturparke

Die Auswertung der teilstrukturierten Experteninterviews erfolgt Gber die Methode der

qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015).



1.3.3 Qualitative Inhaltsanalyse

Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015) zielt auf die Analyse von
Datenmaterial ab, welches kommunikativ erschlossen wurde. Ausgewertet wird anhand
vordefinierter Auswertungskategorien. Diese Kategorien fullen auf bereits vorhandenen
Theorien zur Problemstellung und spiegeln sich im Leitfaden des Interviews wider. Durch das
Definieren von Auswertungskategorien soll vor allem das erhobene Material reduziert,
zusammengefasst und strukturiert werden (vgl. MAYRING 2015: 67). Die Aufbereitung der
Daten erfolgt damit systematisch. Die folgende Abbildung 1 fasst die wesentlichen

Arbeitsschritte der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015) zusammen.

1. Materialbestimmung: Theoretische Grundlagen wurden
gesichtet und eingegrenzt. Forschungsfragen wurden definiert.
Interview wurde durchgefihrt.

2. Festlegen von Auswertungskriterien: Basierend auf
theoretischen Grundlagen werden Kriterien zur Analyse
erarbeitet

3. Paraphrasieren: Transkribiertes Material wird anhand von
Auswertungskriterien analysiert. Inhalte werden sprachlich
reduziert

4, Zusammenfassung: Aufeinander beziehende Paraphrasen
werden geblndelt.

5. Rickiberprifung: Mun muss kantrolliert werden, ob
Paraphrasen mit gesammelten Datenmaterial dbereinstimmen,

Abbildung 1: Arbeitsschritte qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015) - Quelle: eigene Darstellung basierend auf
MAYRING (2015:69ff.)



2. Naturschutz und Schutzgebietspolitik

Der folgende Punkt stellt eine theoretische Einfuhrung zu den Themenaspekten
Kulturlandschaft, Naturschutz in Osterreich, GroRschutzgebiete sowie Schutzgebietspolitik dar
und bildet somit den Ausganspunkt dieser Masterarbeit.

2.1 Natur-Kultur-Hybridisierung

Was gemeinhin als Natur oder Landschaft bezeichnet wird, wiirden die meisten Menschen wohl
als griine AulRenwelt beschreiben, die man vom Fenster aus betrachtet oder sich zumindest
dorthin wiinscht. Doch so einfach verhélt es sich nicht mit den Begriffen Natur und Landschaft,
welche oftmals als Synonyme voneinander gebraucht werden, aber nicht. Ihre genaue
Bedeutung beschaftigt die Menschheit schon seit Jahrhunderten und eine eindeutige Antwort
ist bis heute noch nicht gefunden, zumal die Fragestellung weniger eine 6kologische als

vielmehr eine philosophische ist. (vgl. PIECHOCKI 2010: 21)

Was nun Natur ist und wie der Mensch zu ihr steht hat sich im Laufe der Menschheitsgeschichte
stetig gewandelt und brachte eine Vielzahl an unterschiedlichen Definitionen von Natur hervor.
Diese unterschiedlichen Definitionen sind Spiegelbild des Verhaltnisses zwischen Mensch und
Natur. Wohingegen sich in der Antike der Mensch als Teil der Natur versteht und sich in deren
Ordnung harmonisch einfligt, setzt sich der Mensch der Neuzeit Gber die Natur hinweg und
versucht sie zu beherrschen (vgl. PIECHOCKI 2010: 32). Je nach Epoche tritt Natur als
elementare Gefahr, als ideeller Seelenraum, als Forschungsobjekt oder als scheinbar
unerschopfliche Ressource auf. (vgl. PIECHOCKI 2010: 21ff.; KORNER 2019: 95)

Wendet man sich dem Begriff Natur zu, so stellt sich ihm unweigerlich der Begriff Kultur
entgegen. Etwas zu kultivieren bedeutet etwas zu bearbeiten und zu bebauen (vgl. PIECHOCKI
2010: 18). Der scheinbare Naturzustand wird dadurch veréndert. Der Begriff Kultur richtet sich
primdr an den Menschen und an seine Fahigkeit die Welt nach seinen Bedurfnissen hin zu
gestalten und die Form der Natur zu verandern. Das Ergebnis dieser bewussten Gestaltung sind
verschiedene Landschaften (vgl. MEYER-ABICH 1990: 49). So schafft sich der Mensch als
einziges Lebewesen seinen Lebensraum selbst (ebd.). Dabei gilt es aber zu beachten, dass dieser
Lebensraum weder vollkommen losgel6st von der Natur noch ganzlich in der Natur existiert.
Das menschliche (Uber-)Leben ist allerdings abhingig von der Natur und ihrer Beschaffenheit.
Diese Weder-Noch-Beziehung verdeutlicht das schwierige Verhéltnis zwischen Mensch und
Natur (vgl. MeYeEr-ABICH 1990: 11). So fuhrt jeglicher Versuch die Natur als etwas

AuRerliches zu beschreiben, das vollkommen frei von anthropogenen Einfliissen und letztlich
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von Kultur ist, unweigerlich in eine Sackgasse (vgl. PIEcHOCKI 2010: 32). An diesem Punkt
wird deutlich, dass eine strikte Trennung von Natur und Kultur nicht mdglich ist, da sie ohne
einander nicht denkbar sind.

In Mitteleuropa blicken die meisten Menschen auf eine land- und forstwirtschaftlich genutzte
Landschaft (vgl. HUPKE 2015: 7; PIECHOCKI 2010: 17). Derartige Landschaften werden von der
breiten Bevolkerung als natiirlicher wahrgenommen als sie eigentlich sind (vgl. Hupke 2015:
6). Denn kaum ein Baum steht zufallig neben dem anderen, kaum ein Bach fliel3t in seinen
eigenen Bahnen und kaum ein Flecken Wiese steht flr sich allein. Denn in einer
industrialisierten und global vernetzten Welt hat der Mensch in direkter und indirekter Weise
seine Spuren hinterlassen (vgl. PiecHockl 2010: 32). Natur in ihrer vollkommenen
Urspringlichkeit ist in unseren Breiten kaum mehr vorfindbar. Auch wenn man sie in der
unkultivierten Wildnis beispielsweise des alpinen Raumes zu erkennen glaubt, so erweist sie

sich auf den zweiten Blick als vom Menschen zumindest funktional so bestimmt.

Die sogenannten Kulturlandschaften sind physischer Ausdruck dieser Spuren. Sie sind
Zeugnisse vergangener und gegenwaértiger menschlicher Handlungen. Ihre Gestalt verdeutlicht
die Nutzbarmachung von Natur zu Zwecken der menschlichen Existenz sowie kulturelle
Entwicklungen im Verlauf der Geschichte. In diesem Sinne reprasentieren Kulturlandschaften
als Raume traditioneller und kultureller Verbundenheit auch regionale Identitaten. Die natur-
und kulturrdumliche Ausstattung von Landschaften werden dabei auch zur Abgrenzung von

Verwaltungseinheiten genutzt (vgl. APOLINARSKI, GAILING & ROHRING 2004: 5).

Im Begriff Kulturlandschaft verschwimmen somit klassische Kategorien wie Natur und Kultur.
Natur und Kultur kénnen nicht mehr als etwas Gegensatzliches gedacht werden, sondern
greifen ineinander. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von einer Natur-Kultur-
Hybridisierung (vgl. WEBER & WEBER 2019: 257f.). Je nach Perspektive wird dabei oftmals
der naturrdumliche oder der kulturrdumliche Charakter von Landschaften hervorgehoben. Dies

wird vor allem am Beispiel der qualitativen Bewertung von Kulturlandschaften deutlich:

Aus okologischer Perspektive wirde man eine Kulturlandschaft als besonders wertvoll
bezeichnen, wenn sie einen hohen Anteil an naturnahen Okosystemen vorweist. Von einem
asthetischen Standpunkt aus betrachtet, ergibt sich die Qualitat oftmals aus Struktur- und
Artenreichtum. Vertritt man eine identitétsstiftende Perspektive so wirde man argumentieren,
dass der Wert einer Kulturlandschaft vor allem von traditionellen Bewirtschaftungsformen,
Arten und sozialen Strukturen abhéngig ist. Und aus 6konomischer Sicht spielen vor allem die



Produktivitat und die Standortfaktoren einer Kulturlandschaft eine wichtige Rolle. (vgl.

APOLINARSKI, GAILING & ROHRING 2004: 9)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Begriffe Natur und Kultur nicht langer
als Gegensatzpaare gedacht werden konnen. Der Mensch hat seine Spuren in dieser Welt
hinterlassen und eine eindeutige Auftrennung in Natur und Kultur ist kaum mehr moglich, da
die Grenzen verschwimmen. Im Begriff Kulturlandschaft wird dieser Umstand besonders
deutlich. Denn ihn ihm vereinen sich geographischer Raumbezug, anthropogene

Gestaltungsanspriiche und regionale Identitaten.

Unstimmigkeiten hinsichtlich der Auslegung der Begriffe Natur und Kultur werden allerdings
dann virulent, wenn es darum geht, welche Natur man schiitzen mochte und welcher mitunter
ein Anspruch auf Schutz abgesprochen wird. Der folgende Punkt widmet sich diesem Aspekt
eingehender.

2.2 Historischer Abriss zum Naturschutzgedanken

Der Schutz der Natur ist eine Form des menschlichen Umgangs mit der Natur und entwickelte
sich entlang zweier Vorstellungen (vgl. HABER 2010: 7). Einerseits soll Natur vor dem
Menschen geschiitzt werden, um sie in ihrer Schonheit, Eigenart und Vielfalt zu erhalten und
andererseits soll Natur fur den Menschen geschiitzt werden, damit sie funktionsféhig bleibt und
wichtige Okosystemleistungen erbringt (vgl. HUPKE 2019: 243).

Ideengeschichtlich ist der Naturschutzgedanke ein relativ junger Gedanke der Menschheit (vgl.
HABER 2010: 7). Lange Zeit stand die ausschlieRliche Nutzung der Natur und die damit
verbundene ErschlieBung von Raum im Vordergrund. So wurden gewisse Landschaften mit
mystischen und religidsen Bedeutungen aufgeladen, fir wirtschaftliche Belange (Waldrodung,
Ackerbau) kultiviert oder fiir hoheitliche Anspriiche (Jagd) reserviert (vgl. PICHLER-KOBAN,
WEIXLBAUMER, MAIER & JUNGMEIER 2014: 182). Die gesellschaftlichen und technologischen
Umwaélzungen der Industrialisierung im 18. und 19. Jahrhundert boten Anlass, Natur und
Landschaften nicht langer ausschliel3lich zu niitzen, sondern sie auch zu schitzen (vgl. HUPKE
2015: 11).

Die Ausdehnung der Stadte und die Intensivierung der Landwirtschaft trugen zu einer
wahrnehmbaren Degradation der Natur bei. Die einst als genussvoll erlebten Landschaften
veranderten sich rasch und waren gepragt von Ubernutzung. Dem stidtischen
Bildungsbirgertum, welches den landlichen Raum als Ort der Kontemplation aufsuchte,

missfiel diese Veranderungen zuallererst.
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Der Gedanke die Natur vor dem Menschen zu schitzen war Teil der konservativen
Zivilisationskritik und ging vom Bildungsbiirgertum aus (vgl. WEBER 2013: 29). Die Wurzeln
des modernen Naturschutzes liegen daher im Ende des 19. Jahrhunderts. Geschiitzt wurde
vorrangig, was gefiel und was in der Umgebung vorzufinden war. Naturschutz wurde in Form
eines gefuhlsbetonten Heimatschutzes betrieben. Dabei erhob man kleinflachige Gebiete und
einzelne Arten einer gewachsenen Kulturlandschaft zu Naturschutzdenkmalern (vgl. PICHLER-
KoBaN et al. 2014: 187). An dieser Stelle wird deutlich, dass der urspriingliche
Naturschutzgedanke weniger auf dem Erhalt einer unberthrten Natur als vielmehr auf dem
Schutz einer bereits veranderten Natur fuldt (vgl. HurPke 2015: 15; PIECHOCKI 2010: 40). Ebenso
wird deutlich, dass Natur vorrangig aufgrund ihres asthetischen Wertes geschiitzt wurde.

Ausgehend von Nordamerika tauchte Anfang des 20. Jahrhunderts die Idee des grof3flachigen
Naturschutzes in Form von Nationalparken in Europa auf. Diese Idee verkdrpert den
klassischen Naturschutzansatz. Natur wird geschutzt, indem sich der Mensch zuriickzieht. Die
Natur soll sich wieder selbst tberlassen werden (vgl. WEBER 2013: 29). Nationalparks
entstanden in Europa vorrangig in peripheren und kaum wirtschaftlich genutzten Gebieten wie
etwa 1909 im Norden Schwedens oder 1914 im Hochgebirge des Schweizer Engadins (vgl.
WEIXLBAUMER 2010: 16). Nur bestimmte Fl&chen und besonders herausragende Arten wurden
unter Schutz gestellt. Eine Trennung in Schutz- und Schmutzrdume vollzog sich (vgl. Coy &
WEIXLBAUMER 2009: 7).

Ein Meilenstein des 6sterreichischen Naturschutzes stellt das Jahr 1924 dar. In diesem Jahr
formulierte Niederosterreich als erstes Bundesland Osterreichs ein Naturschutzgesetz (vgl.
PICHLER-KOBAN et al. 2014: 18). Dieses wurde zur Vorlage fir alle Gbrigen Bundeslander. Bis

heute ist Naturschutz eine Angelegenheit der Bundeslénder.

Im Jahr 1939 |6ste das Reichsnaturschutzgesetz die jeweiligen Landesnaturschutzgesetze ab.
Nach dem zweiten Weltkrieg spielte das Thema Naturschutz in Osterreich eher eine
untergeordnete Rolle. Man war mit dem raschen Wiederaufbau beschéaftigt. Auf internationaler
Ebene hingegen wurde im Jahr 1948 die International Union for Conversation of Nature
(IUCN) gegrundet, welche seither einheitliche Richtlinien fur den Naturschutz vorgibt. Zudem

nahm sie eine Kategorisierung von Schutzgebieten vor. (vgl. PICHLER-KOBAN et al. 2014: 188)

Die Vorstellungen eines klassisch-segregativen Naturschutzes wie er in den Anféangen des 20.
Jahrhunderts betrieben wurde, konnten auf dicht besiedelte L&ander wie etwa Deutschland nicht
groRflachig Ubertragen werden. Grund dafir ist einerseits der hohe Anteil an gewachsener
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Kulturlandschaft und andererseits die Notwendigkeit diese Landschaften wirtschaftlich zu

nutzen (vgl. WEBER 2013: 30). Die Suche nach neuen Ansatzen des Naturschutzes begann.

In den 1950er und 60er Jahren erfuhr der landliche Raum als Ort der Erholung und
Freizeitgestaltung eine erneute Aufwertung. Naturschutz wurde in dieser Zeit als Bewahrung
von Kultur- und Erholungslandschaften verstanden (vgl. PICHLER-KOBAN et al. 2014: 189). In
dieser Zeit entstanden in Osterreich eine Vielzahl an Landschaftsschutzgebieten wie etwa
Wachau, Kamptal, Rax und Schneeberg (vgl. GAMPER 2014: 33). Einige dieser
Landschaftsschutzgebiete wurden auch mit dem Pradikat Naturpark versehen. 1962 wurde der

erste Naturpark in Niederésterreich ausgewiesen (vgl. VNO 2020: 0.A.).

Ab den 1970er Jahren wurde Naturschutz unter dem Namen des Umweltschutzes zu einer
wissenschaftlichen und politischen Angelegenheit (vgl. HABER 2010: 12). So rief der Europarat
das Jahr 1970 zum ersten europdischen Naturschutzjahr aus und hielt die erste
Naturschutzkonferenz in StraBburg ab. Zwei Jahre darauf fand die erste internationale
Umweltkonferenz, die United Nations Conference on the Human Environment, in Stockholm
statt (vgl. HAMMER 2001:281). Weitere wichtige Meilensteine waren die Ramsar Konvention
(Schutz der Feuchtgebiete) und das Man and the Biosphere — Programm (MAB) der UNESCO.
Letzteres brachte eine neue Form des Gebietsschutzes hervor. (vgl. PICHLER-KOBAN et al. 2014:
189). In sogenannten Biosphérenreservaten sollen unter Einbezug der ansassigen Bevolkerung
,,Konzepte zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft” (KUHNE

2010: 28) entwickelt und realisiert werden.

Ein weiterer wichtiger Meilenstein fir den Natur- und Umweltschutz stellte die
Veroffentlichung des Club of Rome-Berichts im Jahr 1972 dar. In diesem Bericht wurde
deutlich, dass die Grenzen des Wachstums erreicht sind und die Umwelt dringender denn je
geschitzt werden muss. Daraus erwéchst ein neues Verantwortungsbewusstsein des Menschen
gegentber seiner Umwelt. Birgerinitiativen fordern den Schutz der Umwelt gegenuber der
Politik ein (vgl. PICHLER-KOBAN et al. 2014: 190). Die Volksabstimmung (ber die
Inbetriebnahme von Zwentendorf im Jahr 1978 und die Besetzung der Hainburger Au im Jahr

1984 waren pragend fir die Osterreichische Umweltpolitik.

Getragen von der Umweltbewegung der 70er und 80er Jahre wurden zahlreiche kleinrdumige
Schutzgebiete mit segregativem Charakter ausgewiesen (vgl. WEIXLBAUMER 2006: 16). 1981
entstand der Nationalpark Hohe Tauern als erster Nationalpark Osterreichs. Parallel zu dieser
Entwicklung wurden auch weitere Naturparke als Naturerholungs- und Freizeitgebiete vor
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allem in Niederosterreich ausgewiesen. Im Jahr 1987 kam die Weltkommission fir Umwelt und
Entwicklung (UNED) in Norwegen zusammen und verdffentlichte den Brundtland-Bericht. Der
zunehmende Verlust der biologischen Vielfalt bot Anlass fur das Treffen. Der Bericht erlangte
deshalb so grofle Aufmerksamkeit, da Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung erstmals

darin definiert wurden (vgl. JONES-WALTERS 2008: 2).

1995 tritt Osterreich der Europaischen Union bei und verpflichtet sich damit, die 1992 in Kraft
getretene Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) umzusetzen. Teil dieser Richtlinie ist die
Ausweisung von sogenannten Natura 2000 Gebieten. Mittels dieser Gebiete soll der Verlust der
biologischen Vielfalt in Europa eingedammt werden (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2020: 0.A.).
Diese Richtlinie markiert den Wandel vom reinen Objektschutz hin zum Lebensraumschutz
(vgl. GAMPER 2014: 33).

Der Begriff Biodiversitat tritt an die Stelle des bisher eher unkonkreten Naturbegriffes und
umfasst die Vielfalt an Arten, Genen und Okosystemen (vgl. PIECHOCKI 2010: 7).
Internationalen Erfolg feierte der Begriff als im Jahr 1992 die Biodiversitatskonvention (CBD)
der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung (UNCED) verabschiedet wurde. Die
Konvention umfasst 196 Vertragsparteien und wurde bisher von 168 Staaten weltweit

unterzeichnet (vgl. CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 2020: 0.A.).

,Neben der Erhaltung der biologischen Vielfalt sind in der CBD die nachhaltige Nutzung der
Bestandteile der biologischen Vielfalt und die gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der

genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile als weitere Ziele genannt.« (PORZELT 2016: 7)

Der Schutz sowie die nachhaltige Nutzung von biotischen Potentialen werden fortan zu
gleichbedeutenden Ansatzen fir den Erhalt von Biodiversitat (vgl. PIECHOCKI 2010: 117).

Damit wurde der Weg fiir integrative Ansétze des Naturschutzes frei.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Vorstellungen vom Schutz der Natur in enger
Beziehung zum jeweiligen Zeitgeist entstanden sind. Dieser historische Abriss verdeutlicht die
zunehmende Professionalisierung, Institutionalisierung und Internationalisierung des
Naturschutzgedankens auf europaischer und 6sterreichischer Ebene sowie die allméhliche
Abkehr von Kklassischen Schutzidealen. Der folgende Punkt fasst Ansétze des segregativen und

des integrativen Naturschutzes zusammen.
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2.3 Paradigmatischer Wandel

Die europaische wie auch o&sterreichische Gebietsschutzpolitik wird dabei von zwei
unterschiedlichen Naturschutzansétzen gepragt: dem statisch-konservierenden
Segregationsansatz und dem dynamisch-innovativen Integrationsansatz. (vgl. MOSE &
WEIXLBAUMER 2006: 21f.)

Der Segregationsansatz verkorpert den klassischen Naturschutzgedanken des auslaufenden 19.
und beginnenden 20.Jahrhunderts. Leitgedanke dieses Ansatzes war der Schutz der Natur vor
dem Menschen. Der Fokus dieses Ansatzes liegt daher auf dem Schutz bestimmter Arten und
Flachen. Beim Segregationsansatz handelt es sich um einen sektoralen Gebietsschutz, welcher
sich vorrangig in Nutzungsverboten und -geboten &duert. Der Mensch nimmt gegentber der zu

schitzenden Natur eine Outsider-Perspektive ein. (vgl. MOSE & WEIXLBAUMER 2006: 22)

Die Anfdange des Integrationsansatzes liegen in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts.
Préagend fur die Ausgestaltung dieses Naturschutzansatzes waren einerseits das aufkeimende
Verantwortungsbewusstsein der Menschen gegenuber der Natur in den 1970er Jahren und
andererseits die Notwendigkeit der wirtschaftlichen Nutzung von Naturflichen. Der
flachenhafte Naturschutz im Gewand eines segregativen Schutzes wurde fur dicht besiedelte
Lander zunehmend unpraktikabel (vgl. WEBER 2013: 30).

In den 1990er Jahren pragt MEYER-ABICH den Begriff ,,Mitwelt“ und bringt damit ein neues
Mensch-Natur-Verhaltnis zum Ausdruck, welches zum Kernelement des integrativen

Naturschutzes wird.

., Der entscheidende Gedanke, mit dem die Umkehr beginnt, ist dal} andere Lebewesen nicht

nur um uns, sondern mit uns in der Welt sind. “ (MEYER-ABICH 1990: 11)

Gemal dieser Vorstellung steht der Mensch der Natur nicht langer gegentiber, sondern versteht
sich als Teil von ihr. Demzufolge kann Naturschutz nur effektiv und sinnvoll betrieben werden,
wenn der Mensch gegenliber der Natur eine Insider-Perspektive einnimmt. Naturschutz wird
dabei zu einem interdisziplindren Thema und der Mensch wird zu einem integralen Bestandteil
davon (Mose & WEIXLBAUMER 2006: 23f.). Tabelle 3 veranschaulicht die Merkmale beider

Schutzansatze:
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Tabelle 3: Gegenliberstellung von Ansétzen des Naturschutzes — eigene Darstellung basierend auf Mose & WEIXLBAUMER 2006:
22ff.; Coy & WEIXLBAUMER 2009: 6ff.)

Segregationsansatz Integrationsansatz
Trennung in Naturschutz- und Naturschutz als raum-zeitliches
Wirtschaftsflachen Grundprinzip
Mensch und Natur stehen einander Mensch und Natur werden als Einheit
gegenliber gedacht (Mitweltdenken)
Sektoraler Naturschutz Der Mensch als integraler Bestandteil des
Naturschutzes
Konservierender Arten- und Flachenschutz Ergénzt klassische Instrumente um den
als Instrumente dynamisch-integrativen Prozessschutz
Nutzungen Uberwiegend verboten Nachhaltige Nutzung als Bestandteil der

Schutzstrategie

Weiterentwicklung von Natur und Weiterentwicklung von Natur und
Landschaft wird als Bedrohung Landschaft wird als naturlicher Prozess
wahrgenommen wahrgenommen, den es aber zu beobachten
gilt
Ausweisung von Schutzgebieten erfolgt top Ausweisung von Schutzgebieten erfolgt
down bottom up und top down
Interessen und Nutzungsanspriiche der Interessen und Nutzungsanspriiche der
ansassigen Bevolkerung werden nicht ansassigen Bevolkerung werden
bertlicksichtig berticksichtig
Regelnd-normativ Verlangt nach Partizipation und
Hoheitlicher Zugang Freiwilligkeit
Rudimentdre Managementstrukturen Vollwertige Managementstruktur

(Verbande, Landesstelle)

In der Fachliteratur wird der Ubergang vom statisch-konservierenden Ansatz zu einem
dynamisch-innovativen Ansatz als paradigmatischer Wandel innerhalb des europdischen
Naturschutzes bezeichnet. In diesem Zusammenhang gilt es allerdings festzuhalten, dass dieser
Wandel nicht als vollkommene Abkehr von alten zu neueren Ansétzen des Naturschutzes

verstanden werden darf.
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,,Depending on the requirements of nature protection and regional situation, both approaches
can be legitimately used. In this respect this is, strictly speaking, not a shift but an extension of
paradigm.” (MOSE & WEIXLBAUMER 2007: 14)

Mit dem paradigmatischen Wandel im europdischen Naturschutz vollzieht sich auch eine
Erweiterung der Aufgabenfelder von Grol3schutzgebieten. Wohingegen GroRschutzgebieten im
Segregationsansatz ausschlielich eine Schutzfunktion Ubernehmen, erweitert sich ihr

Aufgabenrepertoire im Integrationsansatz.

Unter dem Paradigma des Integrationsansatzes wird daher versucht Schutz- und
Nutzungsanspriiche in GroRschutzgebieten miteinander zu vereinbaren. GroRschutzgebiete
werden dabei zu multifunktionellen Raumen und zu Reallaboren einer nachhaltigen

Entwicklung.

Der folgende Punkt setzt sich nun eingehender mit der Multifunktionalitat von

GroRschutzgebieten auseinander.
2.4 Groldschutzgebiete als multifunktionelle R&ume

Wohingegen Grolischutzgebiete unter dem Paradigma des Segregationsansatzes sich
ausschlieBlich auf den Naturschutz konzentrierten und damit monofunktional ausgerichtet
waren, gewinnt unter dem Integrationsansatz die nachhaltige Nutzung von Schutzgebieten
zunehmend an Bedeutung. Grol3schutzgebiete werden als multifunktionelle Rdume betrachtet,
in denen der Naturschutz mit anderen Formen der Landnutzung in Verbindungen gebracht
werden kann. Im Zuge des paradigmatischen Wandels haben sich somit auch die
Aufgabenbereiche und das Management von GrofRschutzgebieten verdndert (vgl. MOSE,

HAMMER, SIEGRIST & WEIXLBAUMER 2019: 81).

Eine Grundannahme des Konzeptes der Multifunktionalitét ist, dass Landschaften materielle
Guter (z.B. Rohstoffe, Lebensmittel) wie auch immaterielle Guter (z.B. biologische Vielfalt,
Erholung, kulturelles Erbe) der Gesellschaft zur Verfiigung stellen (vgl. WIGGERING, MULLER,
WERNER & HELMING 2003: 3-9). Aus der Interaktion zwischen Mensch und Natur entstehen
fortwéhrend R&ume, die eine Vielzahl an unterschiedlichen Nutzungen ermdglichen. SAYER et

al. (2013) bringen es folgendermafen auf den Punkt:

., Landscapes and their components have multiple uses and purposes, each of which is valued

in different ways by different stakeholders. Tradeoffs exist among the differing landscape uses
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and need to be reconciled. Many landscapes provide a diverse range of values, goods, and
services.” (SAYER et al. 2013: 8351)

Aufgrund ihrer natlrlichen und kulturellen Beschaffenheit duRert sich nun die
Multifunktionalitat von Grol3schutzgebieten darin, dass sie gleichermafen zu Flaggschiffen der
Biodiversitat, zu touristischen Attraktionen, zu Lernorten und zu Motoren der
Regionalwirtschaft geworden sind (vgl. Mose 2009: 11-13). Somit vereinen GrolRschutzgebiete
unterschiedliche Raumanspriiche und Funktionen in sich. Dazu konnten MosSe und

WEIXLBAUMER (vgl. 2006: 20) in ihren Beitrag folgende Funktionen identifizieren:

- Regulationsfunktion: Bewahrung und Entwicklung von biologischer Vielfalt im
Schutzgebiet

- Lebensraum- und Tragerfunktion: Sicherung eines Genpools, Resilienz gegentber und
Prévention von Naturkatastrophen, regionale und Gberregionale Wohlfahrtswirkungen,
Regeneration

- Entwicklungsfunktion: Erzielen und Ausschépfen regionalwirtschaftlicher Effekte

- Produktionsfunktion: Bereitstellung wichtiger agrarischer und forstwirtschaftlicher
Erzeugnisse

- Informationsfunktion: Umweltbildung und -erziehung, Forschung

Je nach Schutzanspruch kann die Gewichtung der Funktionen in Grof3schutzgebieten angepasst
werden. Das Konzept der Multifunktionalitat ist vor allem fiir jene GroRschutzgebiete von
Interesse, deren landschaftlicher Wert eine Vielzahl an unterschiedlichen Nutzungen

ermdglicht.

Dies trifft vor allem auf GroRRschutzgebiete der IUCN-Kategorie V ,,Geschitzte Landschaften /
geschutztes marines Gebiet zu. Gebiete dieser Schutzkategorie sind durch ein Wechselspiel
der Interaktion zwischen Mensch und Natur entstanden. Deren Fortbestand und typischen
Landschaftsmerkmale sind vor allem von der Art dieser Interaktion abhéngig. Die folgende
Definition gemal’ der IUCN verdeutlicht diesen Zusammenhang:

,,A protected area where the interaction of people and nature over time has produced an area
of distinct character with significant ecological, biological, cultural and scenic value: and
where safeguarding the integrity of this interaction is vital to protecting and sustaining the area

and its associated nature conservation and other values.” (IUCN 2020: 0.A.)

Unter die IUCN-Kategorie V fallen vor allem Biospharenreservate und Naturparke. Die oben

genannten Anspriiche der Multifunktionalitdt und die gleichrangige Berticksichtigung von
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Schutz- und Entwicklungszielen treten bei diesen Schutzgebietskategorien in den VVordergrund.
Explizit gilt dies fir Biospharenreservate, wobei in den vergangenen Jahren auch Naturparke
zunehmend multifunktionellen Anspriichen gerecht werden missen. So schlagt sich das
Konzept der Multifunktionalitdt in den Leitbildern und Aufgabenfeldern von

Biosphérenreservaten und Naturparken nieder (vgl. WEIXLBAUMER 2010: 19).

Umso mehr GrolRschutzgebiete in ihrer Multifunktionalitit angesprochen werden, desto mehr
steigt auch der von auRen an sie herangetragene Erwartungsdruck (vgl. Moske et al. 2019: 81).
Unterschiedliche konkurrierende Interessen und Nutzungsanspriiche missen dabei miteinander
in Einklang gebracht werden. Dies birgt mitunter grol3es Konfliktpotential in sich. Der folgende
Punkt setzt sich daher eingehender mit den Raumnutzungskonflikten in GroRschutzgebieten

auseinander.
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3. Konflikte in Grofischutzgebieten

Wie bereits aufgezeigt wurde stellen GroRschutzgebiete einen zentralen Eckpfeiler des
modernen Naturschutzes dar. Als Inbegriff des Naturschutzes verspricht die Ausweisung von
GroRschutzgebieten eine mdglichst umfassende Realisierung von Schutzzielen (vgl. Mose
2009: 9f.). Obwohl Konsens dartber besteht, dass MalRnahmen zum Schutz der Natur ergriffen
werden mdssen, treten h&ufig Konflikte sowohl bei der Errichtung als auch wéhrend des
Betriebs von GroRschutzgebieten auf. Zurlickzufiihren sind diese vor allem auf die gewachsene
Multifunktionalitat von Grol3schutzgebieten, die Heterogenitét von handelnden Akteuren sowie

deren oftmals divergierenden Schutz- und Nutzungsinteressen im Gebiet.

Dem Grolschutzgebietsmanagement kommt dabei die Aufgabe zu, etwaige Konflikte zu
identifizieren und diese planerisch auszubalancieren. (vgl. Mose 2009: 9). Im Folgenden
werden die Entstehung und die Ursachen von Konflikten im GroRRschutzgebiet ndher beleuchtet
wie auch die moglichen Spannungsfelder. Explizit wird dabei auf die Spannungsfelder
innerhalb der IUCN-Kategorie V eingegangen. Das Kapitel schlieit mit einer Darstellung

maoglicher Konfliktlésungsstrategien ab.
3.1 Konfliktentstehung und Akzeptanzprobleme

Die Notwendigkeit der wirtschaftlichen Nutzung von Landschaften zu Zwecken der
menschlichen Existenz lasst Naturflachen zu einem knappen und begrenzt vorhandenen Gut
werden (vgl. Hupke 2019: 242). Unterschiedliche Landnutzungsformen wie Land- und

Forstwirtschaft, Siedlungstatigkeit, Tourismus und Naturschutz buhlen um Raum.

Besonders in GrofRschutzgebieten l&sst die Verschiedenheit an Nutzungsinteressen und
demzufolge auch an Akteuren, Schutz- und Nutzungsanspriiche in unmittelbare Konkurrenz
zueinander treten (vgl. HUPKE 2019: 242). Unterschiedliche Interessen treffen im Schutzgebiet
aufeinander und verlangen nach Kompromissbereitschaft. Ist diese nicht gegeben so kénnen
Raumnutzungskonflikte im GroRschutzgebiet entstehen. ZIENER (2005) definiert diese
folgendermalien:

., Raumnutzungskonflikte entstehen, wenn entweder eine bereits bestehende Nutzung durch eine
andere beeintrachtigt wird oder unvereinbare Nutzungsanspriche auf dieselbe Fléache bzw.
denselben Raum zugreifen. “ (ZIENER 2005: 15)

Raumnutzungskonflikte in GroRschutzgebieten werden dann virulent, wenn beispielsweise
bestimmte Landschaftsausschnitte dem Naturschutz vorbehalten bleiben und damit fur andere
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(womdglich produktivere) Formen der Landnutzung nicht mehr oder nur begrenzt zur
Verfugung stehen (vgl. GETZNER, JOST & JUNGMEIER 2002: 20). Unter diesem Aspekt
betrachtet wird Naturschutz als eine besondere Form der Landnutzung betrachtet. Diese
zeichnet sich dadurch aus, dass sie die ,, Nutzungsart und -intensitat mit Rucksicht auf die
biologische Vielfalt abwandelt, einschrankt oder auf Teilflachen vollstandig ausschliel3en
kann.* (MEYER, DEMANT & PRINZ 2016: 497).

Ein weiterer Konflikttyp, welcher in GroRschutzgebieten auftreten kann, ist der Zielkonflikt.
,Zielkonflikte entstehen, wenn sich Naturschutzziele [...] mit dem Nutzungsanspruch durch
Freizeitsport, der Gemeinden oder der Wirtschaftsforderung widersprechen.* (PORZELT 2016:
10). Die gewachsene Multifunktionalitdt von GroRschutzgebieten kann dabei als
Ausgangspunkt von Zielkonflikten betrachtet werden. Die Schutzgebietsagenden sind dabei
genauso breit gefachert wie die an der Umsetzung beteiligten Akteure. Daruiber hinaus treten
GroRschutzgebiete als neue raumstrukturelle Akteure und miussen sich in bestehende
Akteurskonstellationen erst einbringen (vgl. PUTz & JoB 2016: 570) Die unterschiedliche
Priorisierung von Aufgaben und Zielen wie auch die Heterogenitit an Akteuren bilden dabei

Anlass flr Auseinandersetzungen.

Angesichts dieser Ausfuhrungen gilt es festzuhalten, dass die Akzeptanz von
GroRschutzgebieten sowie der Umgang mit den darin auftretenden Konflikten ausschlaggebend
fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Schutz- und Entwicklungszielen im Gebiet ist. So hat sich
parallel dazu im deutschsprachigen Raum die Akzeptanzforschung als eigenstandiger
Forschungsbereich im Naturschutz entwickelt. (vgl. RuscHKOwsSKI & NIENABER 2016: 526)

Akzeptanzforschung im Kontext von Grolischutzgebieten beschéftigt sich mit den
divergierenden Interessen und Einstellungen von Akteuren, die im Schutzgebiet
aufeinandertreffen und aus denen etwaige Konflikte entstehen kdnnen. Akzeptanzprobleme und
daraus resultierende Konflikte werden vor allem von den Befiirchtungen der o&rtlichen
Bevolkerung gegenlber Grolischutzgebieten getragen. Nachdem Naturschutz oftmals mit
Nutzungsrestriktionen assoziiert wird, werden 6konomische EinbufRen und Fremdbestimmung
als Argumente gegen die Errichtung eines GroRschutzgebietes genannt. Dem zugrunde liegen
vor allem Defizite hinsichtlich der Bereitstellung von Informationen, der Kommunikation von
Schutzvorhaben sowie fehlende Partizipationsmoglichkeiten fur die Bevolkerung. Angesichts
dessen zeigt sich, dass Fragen der Akzeptanz auch immer Fragen nach mdglichen

Konfliktfeldern aufwerfen. (vgl. RuscHkowsKI & NIENABER 2016: 527f.)
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3.2 Konfliktauspragung und Konfliktfelder

Wie bereits dargelegt wurde bilden unterschiedliche Nutzungsinteressen wie auch die
Verschiedenheit an Zielsetzungen innerhalb von GroRschutzgebieten den Ausgangspunkt von
Konflikten.

Je nach Schutzgradient und Aufgabenbereich der GroRschutzgebiete konnen Konflikte sowie
Konfliktfelder unterschiedlich stark ausgepragt sein. Wohingegen in Nationalparks ein Grofteil
der Flache nutzungsfrei zu halten ist, stellt in Biosphérenreservaten und Naturparken die
nachhaltige Nutzung der Landschaft einen integralen Bestandteil der Schutzstrategie dar. So ist
der Grad an Koexistenz zwischen Naturschutz und anderen Formen der Landnutzung in
Biosphérenreservaten und Naturparken um einiges hoher als in Nationalparken. Auch der
Umstand, dass Biospharenreservate und Naturparke bewohnte und bewirtschaftete Flachen
umfassen erweitert den Kreis von Akteuren und Konflikten im Schutzgebiet. Demzufolge
konnen sich andere Konfliktdimensionen ergeben, welche unter Umstanden fur Nationalparks
nicht von Bedeutung sind. So richtet sich das Konfliktpotential in Nationalparks vorrangig an
umfassende Nutzungsrestriktionen und in Biosphérenreservaten wie auch Naturparken an ein
angemessenes Mal} der Umsetzung von Naturschutzmalinahmen gegeniber anderen Formen

der Landnutzung. (vgl. RuscHkowsKI & NIENABER 2016: 530-537).

Innerhalb der wissenschaftlichen Auseinandersetzung werden Tourismus und Landwirtschaft
mit all ihren Verzahnungen als klassische Konfliktfelder zwischen Schutz und Nutzen in
GroRschutzgebieten genannt (vgl. Mose & WEIXLBAUMER 2006: 20; ZIENER 2005: 30;
REVERMANN & PETERMANN 2002: 81ff.; PORzELT 2012:178ff.;). Je hoher dabei der Grad an
Koexistenz zwischen Schutz und Nutzen ist, desto stérker konnen Konflikte in diesen Bereichen
zu Tage treten.

Unter diesen Aspekten betrachtet stellen Tourismus und Landwirtschaft insbesondere fir
Naturparke, aber auch fur Biosphérenreservate, wesentliche Punkte der Auseinandersetzung
dar. Im Folgenden werden diese beiden Konfliktfelder ndher erértert und unter dem Punkt 3.3.3

,,Konflikte zwischen Naturschutz und Regionalwirtschaft” zusammengefiihrt.
3.2.1 Konflikte zwischen Naturschutz und Tourismus

Aufgrund ihrer landschaftlichen Schonheit und ihres vielfaltigen natur- und kulturrdumlichen
Potentials, werden Grol3schutzgebiete als Orte der Erholung von zahlreichen Besuchern
Sommer wie Winter aufgesucht. Vor dem Hintergrund der steigenden touristischen Nachfrage

nach Naturerleben gewinnen Grol3schutzgebiete als attraktive Urlaubsdestinationen zunehmend
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an Bedeutung (vgl. PORZELT 2012: 172). Gleichzeitig gilt es aber zu betonen, dass gerade jene
Naturjuwele besonders sensible Landschaften darstellen. So gibt es zwar Bereiche, die mit einer
touristischen Nutzung vertraglich sind, aber genauso gibt es Zonen, in denen die Nutzung den

Schutzzweck nachhaltig beeintrachtigen kann (vgl. SPITTLER 2016: 31).

Das Verhéltnis zwischen Tourismus und Naturschutz innerhalb von Grofschutzgebieten
erweist sich allerdings als widerspruchsvoll (vgl. REVERMANN & PETERMANN 2002: 9). Denn
einerseits profitieren GroRschutzgebiete tber die touristische Inwertsetzung ihres natur- und
kulturraumlichen Potentials, indem wirtschaftliche Impulse flr die Region geschaffen werden,
andererseits kann eine UbermaRige Ausschopfung des touristischen Segments zu einer
nachhaltigen Schadigung ebendieser beitragen (vgl. PORzELT 2012: 72; REVERMANN &
PETERMANN 2002: 9; ZIENER 2005: 16).

An dieser Stelle gilt es festzuhalten, dass die Erschliefung des natur- und kulturrdumlichen
Potentials zu touristischen Zwecken stets mit Eingriffen in die Natur verbunden ist. Eingriffe
erfolgen dabei etwa Uber die Schaffung von Infrastruktureinrichtungen (Unterkinfte,
Parkmoglichkeiten, Straennetz) sowie Uber die Ausweitung eines breiten Freizeitangebots wie
etwa E-Biken, Rafting oder Klettern. Daraus koénnen sich Nachteile fur die Natur ergeben. Tiere
werden in ihrer Ruhe gestort, schiitzenswerte Pflanzen verdréangt, wichtige Okosysteme in ihrer
Funktionsfahigkeit beeintrachtigt und Lebensrdume zerschnitten. (vgl. ZIENER 2005: 17;
PORZELT 2012: 183). In diesem Sinne stellt der befiirchtete Schaden an der Natur den

Ausgangspunkt einer Auseinandersetzung zwischen Naturschutz und Tourismus dar.

Neben anthropogenen Eingriffen, welche sich vorrangig durch Veranderungen des
Landschaftsbildes &ulern, stellen konkrete Raumnutzungskonflikte eine weitere Facette des
Konfliktfeldes zwischen Naturschutz und Tourismus dar. Denn die Unterschutzstellung von
Flachen zu Zwecken des Naturschutzes kann mit Einschrdnkungen wvon diversen
Freizeitaktivitaten verbunden sein (vgl. ZIENER 2005: 16). Dies kann dazu fiihren, dass sich
Besucher in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschréankt fuhlen und daraufhin wenig Verstandnis fur
Naturschutzmalinahmen zeigen (vgl. HAMMER 2007: 22).

Ausschlaggebend fiir das Ausmald der Konfliktsituation zwischen Erholungssuchenden und
Naturschutz ist dabei vor allem die radumlich-zeitliche Verteilung von Besuchern innerhalb des
GroRschutzgebietes (vgl. ZIENER 2005: 16). Diese Verteilung bezieht sich einerseits auf
konkrete Sehenswiirdigkeiten und Tageszeiten im Gebiet (z.B. Konzentration auf wenige
Punkte zu gewissen Zeiten und Wochentagen) und andererseits auf das saisonale
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Tourismusangebot von Schutzgebieten (z.B. Winter- und Sommertourismus). Gerade
Schutzgebiete, welche sich in der N&he von Ballungszentren befinden, werden als attraktive
Naherholungsraume von einer Vielzahl an Menschen aufgesucht (vgl. PORzELT 2012: 172).
Angesichts dessen sind GrolRschutzgebiete in Agglomerationsndhe meist starker von den
Auswirkungen des (Tages-) Tourismus betroffen als Grol3schutzgebiete, die entlegener liegen.
An dieser Stelle soll auf die Schutzgebietskategorie Naturparke verwiesen werden. Flr sie
stellen vor allem (stadtische) Tagestouristen ein Problem dar (vgl. PORZELT 2012: 172).

Mangelnde Akzeptanz von Besuchern gegeniiber NaturschutzmaBnahmen kann dazu beitragen,
dass sich der Konflikt zwischen Naturschutz und Tourismus weiter zuspitzt (vgl. ZIENER 2005:
30). In diesem Zusammenhang gilt es noch zu erwéhnen, dass eine mangelnde Akzeptanz und
sich daraus ergebende Verstolie gegen das Regelwerk von Grof3schutzgebieten, oftmals auf eine
unzureichende Verhaltensaufklarung zuriickzufiihren sind (vgl. REVERMANN & PETERMANN
2002: 10).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Sensibilitit von Landschaften, die ausgeubten
Freizeitaktivitaten wie auch die rdumlich-zeitliche Verteilung von Besuchern ausschlaggebend
fir das KonfliktausmalR zwischen Naturschutz und Tourismus sind. Angesichts dieser
Ausfiihrungen wird deutlich, dass eine touristische Nutzung von GroRschutzgebieten konform
mit den jeweiligen Schutzzielen sein muss, um natur- und kulturrdumliche Ressourcen
nachhaltig zu schitzen. Es bedarf daher an geeigneten Strategien, um Konflikte zwischen
Tourismus und Naturschutz zu minimieren. Mit diesem Aspekt setzt sich der Punkt 3.3

,,Schutzgebietsmanagement ist Konfliktmanagement* auseinander.
3.2.2 Konflikte zwischen Naturschutz und Landwirtschaft

Wie unter 2.1 beschrieben brachte das landwirtschaftliche Tatigsein des Menschen eine Fille
an verschiedenen Kulturlandschaften mit unterschiedlichen Okosystemen, Biotopen und Arten
hervor. Man nennt diese Vielfalt auch Agrobiodiversitat (vgl. HABER 2014: 248).

Aufgrund der Intensivierung und Mechanisierung der Landwirtschaft seit Mitte des
20.Jahrhunderts, steigt der Nutzungsdruck auf Kulturlandschaften stetig an. Insbesondere gilt
dies fur den Ackerbau (vgl. HABER 2014: 246). Schadstoffeintrdge durch Kunstdiinger,
Flurbereinigungen und Monokulturen stellen nur Auszlige einer langen Liste von
Umweltbelastungen dar, die durch Landwirtschaft verursacht worden sind. Unter diesem
Aspekt betrachtet kann die moderne Landwirtschaft als Hauptverursacher des zunehmenden

Verlustes von struktureller und biologischer Vielfalt betrachtet werden (vgl. HABER 2014: 2).
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Und genau darin liegt der Widerspruch in sich begraben, denn es war die Landwirtschaft, die
eine gewisse Biodiversitat hervorgebracht hat und diese nun mit ihrer Art der Landnutzung
gefahrdet.

Im Gegensatz zur Landwirtschaft sind die Auswirkungen der Forstwirtschaft auf die
Biodiversitat weniger eindeutig und stehen bis heute zur Diskussion. Wohingegen die
Landwirtschaft ein hohes Mal? an Kontrolle auf die Natur ausubt, unterliegt die Forstwirtschaft
einem gewissen Naturzwang (vgl. MEYER, DEMANT & PRINZ 2016: 497). ,,.Die Mdglichkeit der
Steuerung der Produktionsbedingungen und der technische Fortschritt sind in der
Landwirtschaft ungleich groRer als in der Forstwirtschaft. (MEYER, DEMANT & PRINZ 2016:
497). Angesichts dessen konzentriert sich diese Masterarbeit vorrangig auf das Konfliktfeld

zwischen Naturschutz und Landwirtschaft.

Das problematische Verhéltnis zwischen Naturschutz und Landwirtschaft ist zurtickzufiihren
auf die Agrar- und Naturschutzpolitik des vergangenen Jahrhunderts. Der Grundkonflikt
zwischen schutzen und nitzen liegt darin begraben, dass die europdische, wie auch die
oOsterreichische Agrarpolitik des auslaufenden 20. Jahrhunderts, sich auf die Modernisierung
und Intensivierung von Landwirtschaft als Entwicklungsstrategie fur den landlichen Raum
fokussiert hatte. Eine Veranderung der Landschaft wurde in Kauf genommen, zum Schutz der
sozialen und o6konomischen Strukturen in den Regionen. Entgegen dieser Auffassung
konzentrierte sich der Naturschutz in Form des Kulturlandschaftsschutzes auf den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung von traditionellen und agrarisch gepragten Kulturlandschaften.
Agrarpolitik und Naturschutzpolitik bewegten sich dabei in entgegengesetzte Richtungen. Die
eine Position drangte auf Veranderung zur Ertragssteigerung und die andere Position drangte

auf die Beschréankung von Nutzungen. (vgl. HABER 2014: 77ff.)

Die Bemihungen des Kulturlandschaftsschutzes stolRen auf Seiten von Landwirten bis heute
haufig auf Desinteresse und Widerstand, da SchutzmaBnahmen mit groRflachigen
Nutzungsrestriktionen, Fremdbestimmung, unzumutbaren, unpraktikablen Auflagen und
Einkommensverlusten assoziiert werden. (vgl. RUSCHKOWSKI & NIENABER 2016: 527, HABER
2014: 253)

Derartige Assoziationen sind aber vor dem Hintergrund einer notwendigen wirtschaftlichen
Nutzung von Landschaften zu Zwecken der Erndhrungssicherheit tatsachlich nicht umsetzbar
und weisen daher keinen Realitdtsbezug auf. Zudem bedirfen Kulturlandschaften einer
gewissen landwirtschaftlichen Pflege, da sie ansonsten ihren Charakter und demzufolge auch
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ihre Vielfalt verlieren wirden. Ebenso z&hlt die Landwirtschaft zur systemrelevanten
Infrastruktur im landlichen Raum und ist ein wichtiger Bestandteil 6sterreichischer wie auch

europdischer Wertschopfungsketten (vgl. BMLRT 2020: 0.A.).

Angesichts des Verhaltnisses zwischen Naturschutz und Landwirtschaft gilt es allerdings zu
betonen, dass die Art und die Intensitat der wirtschaftlichen Landnutzungen ausschlaggebend
fiir den dkologischen Zustand wie auch fir die asthetische Qualitadt von Landschaften sind.
Demzufolge kénnen Kulturlandschaften unter dem Aspekt des Naturschutzes niemals eine
Nutzung abgesprochen werden, wohl aber die Intensitdt und Art der Bewirtschaftung. (vgl.
MEYER, DEMANT & PRINZ 2016: 496-498)

Das Konzept der differenzierten Boden- und Landnutzung nach HABER (2014) reagiert auf
diesen Umstand und kann als Strategie zur Konfliktminimierung in Biosphérenreservaten und
Naturparken herangezogen werden. Dieses Konzept wird unter 3.3 ,,Schutzgebietsmanagement

ist Konfliktmanagement* néher erortert.
3.2.3 Konflikt zwischen Naturschutz und Regionalwirtschaft

Zumal GroRschutzgebiete unter dem Einfluss des Integrationsansatzes wie auch des Konzeptes
der Multifunktionalitdt zu Modellgebieten und Instrumenten fir eine nachhaltige
Regionalentwicklung geworden sind und Entwicklung immer mit einer bestimmten Nutzung
einhergeht, stellt die Regionalwirtschaft mit ihren Verzahnungen einen entscheidenden Aspekt
der Auseinandersetzung zwischen Schutz und Nutzen dar. Dementsprechend widmet sich
dieser Punkt der Zusammenfiihrung der bisher vorgestellten Konfliktfelder.

Der Konflikt zwischen Naturschutz und Regionalwirtschaft gestaltet sich als ein Konflikt
zwischen Zielen und Aufgaben von GrofRschutzgebieten auf der einen Seite und den

wirtschaftlichen wie auch sozialen Interessen der Regionalentwicklung auf der anderen Seite.

Aus Perspektive der Regionalentwicklung wurde Naturschutz lange Zeit als Bremse fur die
Entfaltung wirtschaftlicher Prozesse betrachtet. Begriindet wurde diese Auffassung oftmals
damit, dass Naturschutz immer mit einer gewissen Nutzungseinschrankung verbunden ist und
damit wirtschaftliches Wachstum in der Region hemmen kann. Derartige Befiirchtungen
werden vor allem von regionalen Wirtschaftsverbédnden geduf3ert. Regionalwirtschaftliche
EinbulRen befurchtete man vor allem deswegen, da mit der Ausweisung von Schutzgebieten die
raumliche Ausdehnung wirtschaftlicher Nutzungen (Anbauflachen, Gewerbeflachen, Angebot
von Freizeitaktivitaten uvm.) gegenwaértig wie auch zukinftig eingeschrankt sein konnten. (vgl.
GETZNER, JOST & JUNGMEIER 2002: 20f.)
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Angesichts dieser Ausfulhrungen gilt es aber festzuhalten, dass derartige Befuirchtungen mehr
die subjektiven und soziokulturellen Empfindungen der Bevolkerung widerspiegeln als die
tatséchliche Realitéat, zumal etwaige Nutzungsverzichte aufgrund von Naturschutzmalinahmen
im Regelfall im Sinne von Ausgleichszahlungen und Férderungen kompensiert werden (vgl.
HAMMER 2001: 283).

Auch vor dem Hintergrund des Integrationsansatzes sind Szenarien von Enteignung und
Einkommensverlusten fiir die Region nicht haltbar. VVor allem dann nicht, wenn Landschaften
zugleich das 6kologische, touristische wie auch kulturelle Kapital von GroRschutzgebieten
darstellen und Uber diese Faktoren fir die Region selbst zu einer wichtigen 6konomischen

Ressource geworden sind.

,,Der  Kulturlandschaftsschutz  wird zu einem  konstitutiven  Bestandteil  der
Regionalentwicklung. Regionalwirtschaft und Naturschutz konkurrieren nicht sondern

bedingen sich gegenseitig und leben voneinander.“ (HAMMER 2001: 283)

So koénnen sich fur Regionen durch die Errichtung von GroRschutzgebieten, die ein hohes Mal3
an Koexistenz zwischen Mensch und Natur in ihren Agenden vorsehen, neue wirtschaftliche
Perspektiven ergeben. Uber die Vermarktung von qualitativ hochwertigen Produkten aus dem
Schutzgebiet wie auch Uber ein breites Angebot an umweltvertraglichen Freizeitaktivitaten
konnen regionalwirtschaftliche Kreislaufe gestarkt und insgesamt die Regionalwirtschaft
angekurbelt werden (vgl. HAMMER 2001: 283).

Um diesen ldealzustand, welchen HAMMER (2001) im obigen Zitat zum Ausdruck bringt, zu
erreichen, ist allerdings ein Abgleich von Interessen und Zielen innerhalb des
GroRschutzgebietes unabdingbar. Das Konfliktpotential zwischen Naturschutz und
Regionalwirtschaft besteht daher vor allem in der Heterogenitdt von Akteuren und deren
Vorstellungen. Staatliche, halbstaatliche sowie private Akteure konnen dabei in
unterschiedlichen Konstellationen in einem konflikttrachtigen Verhdltnis zueinanderstehen
(vgl. PUTZ & JoB 2016: 570). Gemé&R den bisherigen Ausfiihrungen konnen folgende
Konfliktparteien hervorgehoben werden: Landesregierung, Gemeinden, Tourismus- und
Landwirtschaftsverbande, Besucher, Landwirte sowie das Schutzgebietsmanagement. All diese
Parteien zeichnen sich durch eine unterschiedliche Priorisierung von Schutz- und

Entwicklungszielen aus.

Die Vernetzung von Sektoren und Stakeholdern im Schutzgebiet, die Etablierung von

kooperativen und koordinativen  Strukturen sowie die Integration nachhaltiger
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Regionalentwicklung in den Strategien des Schutzgebietsmanagements konnen dabei als
entscheidende Faktoren zur Konfliktentscharfung erwahnt werden (vgl. HAMMER 2001: 282f.).
JoB et al. (2016: 489) bringt dies folgendermalRen auf den Punkt:

,,Die Vernetzung von Akteuren, die Koordination verschiedener Fachpolitiken oder der Aufbau
regionaler Strukturen zur Vermarktung oder zur Organisation von Infrastruktur stehen im
Mittelpunkt und sind wesentlich, wenn die Regionalentwicklung Ziele und MalRnahmen fir

Grolischutzgebiete integrieren soll.«

Zusammenfassend konnte aufgezeigt werden, dass der Konflikt zwischen Naturschutz und
Regionalwirtschaft vor allem auf die Heterogenitat von Akteuren und die unterschiedliche

Priorisierung von Schutz- und Entwicklungszielen zurtickzuftihren ist.

Der folgende Punkt setzt sich nun eingehender mit Strategien des Konfliktmanagements
auseinander. Thematisiert werden dabei sowohl segregative als auch integrative Strategien zur

Konfliktentscharfung.
3.3 Schutzgebietsmanagement ist Konfliktmanagement

Die bisherigen Ausfuhrungen zeigen auf, dass Konflikte innerhalb von Grol3schutzgebieten
immer dann auftreten, wenn unterschiedliche Vorstellungen von Schutz und Nutzen im Gebiet
aufeinandertreffen  und  dabei  denselben  Raum  fir  sich  beanspruchen.

Schutzgebietsmanagement bedeutet daher auch immer Konfliktmanagement zu betreiben.

Angesichts der bisherigen Ausfiihrungen setzt sich nun der folgende Punkt eingehender mit
Strategien zur Konfliktregulierung auseinander. Dabei wird in Anlehnung an REVERMANN und

PETERMANN (2002: 107) zwischen segregativen und integrativen Strategien unterschieden.
3.3.1 Segregative Strategien zur Konfliktregulierung

Wie bereits unter Punkt 2.3 dargestellt wurde, zeichnet sich der Segregationsansatz durch eine
strikte Trennung in Schutz- und Schmutzrdume aus (vgl. Coy & WEIXLBAUMER 2009: 7).
Gemall diesem Charakteristikum bestehen segregative Strategien zur Konfliktregulierung
hauptsachlich in sogenannten Zonierungs- und Lenkungskonzepten. Damit ist gemeint, dass
Konflikte innerhalb von Grofschutzgebieten entschérft werden, indem man gezielt Gebiete mit
Funktionen ausstattet und diese wiederum von anderen rdumlich abgrenzt. Dadurch sollen
Nutzungen besser kontrolliert werden konnen. (vgl. REVERMANN & PETERMANN 2002: 107;
PORZELT 2016: 7)
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Es werden somit verschiedene Nutzungsarten rdaumlich voneinander getrennt und das
Schutzgebiet bzw. die Region im Allgemeinen erhalt dadurch eine Struktur. Auch die IUCN
hebt in ihren Richtlinien die Zonierung als mdgliches Instrument zur Entscharfung von
Konflikten fest (vgl. DuDLEY 2008: 37). Dariiber hinaus definieren sie die Zonierung als ein
Managementinstrument, welches vor allem flr groRflachige Schutzgebiete von Relevanz ist
(ebd.).

HAMMER (2007: 23) halt in diesem Zusammenhang allerdings fest, dass die Strukturierung
entlang von Nutzungsprioritaten das Erreichen von Zielen der Biodiversitat erschweren kann.
Grund hierfur ist, dass der Naturschutz oftmals keine Prioritat flir die Regionalplanung besitzt.
Zwischen den einzelnen Zonen verbleibt meist nur eine kleine Restmenge an naturnahen
Flachen, welche mosaikartig in der Region verstreut sind. Die Zerschneidung von

Lebensrdumen ist dabei eine Konsequenz von Zonierungskonzepten.

,,But the classical zoning and spatial segregation of human activities employed by regional
planners is not sufficient to regulate conservation, care, preservation and development on a
large scale.” (HAMMER 2007: 22)

In diesem Zitat bringt HAMMER (2007) zum Ausdruck, dass eine Zonierung und damit eine
Trennung in Schutz- und Nutzungsrdume zu kurz greift, wenn es um die Erreichung von
umfassenden Schutzzielen geht. Schutzziele wie bspw. die Erhaltung und Weiterentwicklung
bestimmter Lebensrdume, der biologischen Vielfalt und von Kulturlandschaften, kénnen somit

nicht erreicht werden. (vgl. HAMMER 2007: 22).

Eine ebenso weit verbreitete segregative Konfliktregulierungsstrategie, stellt die gezielte
Besucherlenkung dar. Bei der Besucherlenkung handelt es sich um ein Instrument zur
Entscharfung des Konfliktes zwischen Naturschutz und Tourismus. Man unterscheidet dabei
direkte bzw. harte Mallnahmen von indirekten bzw. weichen Malinahmen der
Besucherlenkung. Direkte Mainahmen der Lenkung konzentrieren sich auf die Beschrankung
der Entscheidungsfreiheit von Erholungssuchenden und finden raumplanerisch ihren Ausdruck.
Ziel ist es die raumliche und zeitliche Verteilung von Besuchern im Schutzgebiet zu regulieren
und damit Verst6l3e gegen das Regelwerk zu vermeiden (vgl. REVERMANN & PETERMANN 2002:
108; PORZELT 2016: 12)

Uber Besucherzahllimitierungen, Betretungsverbote, Geldstrafen bei VerstoRen sowie uiber die
Einz&unung von Bereichen, sollen Besucherstréme kontrolliert und von sensiblen Teilzonen

ferngehalten werden. Allerdings gilt es an dieser Stelle festzuhalten, dass restriktive
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MaRnahmen einen hohen Rechtfertigungsaufwand, direkte Kommunikation von Ge- und
Verboten sowie einer stetigen Kontrolle durch zusétzliches Personal bedurfen. Verbunden
damit ist ein hoher personeller und finanzieller Aufwand sowie ein gering ausfallendes Ausmaf}
an Akzeptanz auf Seiten der Besucher. (vgl. PORzELT 2016: 12)

Mit weniger Aufwand und mehr Akzeptanz sind indirekte bzw. weiche MalRnahmen der
Besucherlenkung verbunden, weshalb deren Umsetzung fir Grol3schutzgebiete weitaus

attraktiver erscheinen.
3.3.2 Integrative Strategien zur Konfliktregulierung

Unter einer integrativen Strategie zur Konfliktregulierung versteht man nun all jene Konzepte
und Malnahmen, welche auf eine ,strukturelle Veranderung der Nutzungsmuster abzielen*
(REVERMANN & PETERMANN 2002: 107). Damit ist gemeint, dass Nutzungen nicht nur radumlich
erlaubt bzw. verboten werden sollen, sondern dass sich Nutzungen per se verdndern missen,
um die Natur und ihre biologische Vielfalt zu schitzen. Um dies zu erreichen, sind
ubergreifende Ansétze notwendige, welche ein hohes MaR an Partizipation und Kooperation
beinhalten (vgl. REVERMANN & PETERMANN 2002: 114; Most 2009: 12f.). Im Folgenden wird
nun auf das Konzept der Differenzierten Landnutzung nach HABER (2014) und auf die Honey-

Pot-Strategy sowie den Citizen-Science-Ansatz eingegangen.

Das Konzept von HABER (2014) zur differenzierten Landnutzung (DLN) konzentriert sich
im Wesentlichen auf die Integration von biodiversitatserhaltenden MaRnahmen in Formen der
agrarischen Landnutzung. Angesichts dessen kann die DLN als ein Konzept zur Entschérfung
des Konfliktes zwischen Naturschutz und Landwirtschaft herangezogen werden. Entwickelt
wurde das Konzept bereits 1970 und fuRt auf den Gedanken, dass sich eine mdglichst grole
Okosystem-Vielfalt stabilisierend auf die Landschaft auswirkt. Aufgrund der Vielfalt an
Okosystemen werden unterschiedliche Lebensraume fir Pflanzen und Tiere geschaffen wie
auch eine Vielzahl an unterschiedlichen anthropogenen Nutzungsmdglichkeiten. Okosystem-
Vielfalt bedeutet daher auch Nutzflachen-Vielfalt. (vgl. HABER 2014: 245f.)

Gemal} dieser Auffassung orientiert sich die DLN an den Strukturen einer gewachsenen
Kulturlandschaft und versucht ,Naturschutz und Landschaftspflege in die agrarische
Landnutzung“ (HABER 2014: 246) einzubinden. Ausgangspunkt der DLN nach HABER (2014:
246) stellt dabei seine ,,Allgemeine Belastungsregel* dar, welche lautet:
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,.Je grofdflachiger und einheitlicher, oder je konzentrierter auf kleinem Raum, und je
langfristiger (ohne Wechsel) eine Landnutzung erfolgt, umso groRer ist die Wahrscheinlichkeit
umweltbelastender Neben- und Nachwirkungen, die auch die Nutzung selbst beeintrachtigen.*

Aus diesem Zitat geht hervor, dass sowohl die rdumliche als auch die zeitliche Verteilung von
Nutzungen in der Region ausschlaggebend dafir sind, in welchen 6kologischen Zustand sich
eine Landschaft befindet. Wie unter 3.2.2 dargelegt wurde, kann vor allem die moderne
Landwirtschaft fur den Rickgang der Artenvielfalt verantwortlich gemacht werden, da sie

Monokulturen reproduziert und erhebliche Schadstoffeintrage mit sich bringt.

,,Durch die mittels DLN angestrebte raumliche wie zeitliche Verteilung der Nutzungen — und
der damit verbundenen mechanischen und stofflichen Eingriffe in Land und Boden — auf
kleinere Flachen oder Schlage wird dies [Biodiversitatsrickgang] vermieden und férdert auch
die Nachhaltigkeit der Landnutzung durch Nutzungsvielfalt.“ (HABER 2014: 246)

GemaR diesem Zitat kann nicht nur die rdumliche und zeitliche Verteilung von Nutzungen,
sondern auch die Verschiedenheit an Nutzungen dazu beitragen, dass natiirliche Ressourcen
weniger stark belastet werden. Dieser Verhalt wird deutlicher, wenn man sich den Grundregeln
der DLN zuwendet.

Das Konzept baut auf zwei Grundregeln auf. Die erste Regel zielt auf die Diversifizierung von
landwirtschaftlich genutzten Fldchen ab. Eine flachenhafte Ausdehnung von Monokulturen soll
vermieden werden. Der Anbau von Feldfriichten soll in Verbindung mit Griinflachen erfolgen
und auf max. 25 ha pro Sorte beschrankt sein. Die zweite Regel zielt auf die Bildung von
Netzwerken zwischen landwirtschaftlich genutzten Flachen ab. Sogenannte Biotopverbunde
sollen dabei entstehen. Intensiv genutzte Raumeinheiten sollen durchschnittlich 10 % ihrer
Flache fiir naturnahe Bereiche freihalten. Diese Bereiche sollen netzwerkartig im Gebiet verteilt
werden, damit weichere Ubergange zwischen den intensiv genutzten Flachen entstehen. In
derartigen Ubergangen kénnen sich diverse Pflanzen- und Tierarten ansiedeln, welche in den
intensiv genutzten Flachen keinen Lebensraum finden. Dariiber hinaus konnen naturnahe
Abschnitte zwischen Anbauflachen eine Entlastungs- bzw. Pufferfunktion tbernehmen. Diese
Bereiche konnen mit Hecken, Baumen oder Gréasern direkt bepflanzt werden oder man ldsst sie
verwildern. In beiden Fallen sollten naturnahe Bereiche nur geringfligig gepflegt werden. (vgl.
HABER 2014: 247f.)

Das Konzept der DLN Dbietet Landwirten groRe  Freiheiten wie auch

Entwicklungsmdoglichkeiten, da die Regeln weder Feldfriichte noch Landbauweise
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vorschreiben. Diese beiden Faktoren konnen Anreize darstellen, sich starker mit den Anliegen
des Naturschutzes auf landwirtschaftlicher Ebene auseinanderzusetzen. Beflirchtete
Ernteeinbul’en aufgrund der 10 % Regel sind nicht haltbar, da Biotopverbunde bspw. die
weitere Ausbreitung von Schéadlingen unterbinden koénnen wund damit sogar zur

Ertragssicherung beitragen. (vgl. HABER 2014: 247f.)

Zusammenfassend gilt es an dieser Stelle nun festzuhalten, dass der vorgegebene
Abwechslungsreichtum und die Biotopverbunde die strukturelle Vielfalt von Landschaften
erhdhen und damit ebenfalls deren dsthetische Qualitat. Dieser Aspekt spielt vor allem fir den

Tourismus in Schutzgebieten eine wesentliche Rolle.

Bezugnehmend darauf werden nun integrative Strategien zur Entscharfung des Konfliktfeldes
zwischen Naturschutz und Tourismus vorgestellt. Wie bereits erwahnt kann dabei zwischen der

Honey-Pot-Strategy und dem Citizen-Science-Ansatz unterschieden werden.

Die Angebots-Verbots-Strategie oder auch Honey-Pot-Strategy, stellt eine indirekte bzw.
weiche Mallnahme der Besucherlenkung dar. ,,Indirekte oder auch weiche Malinahmen lenken
das Verhalten der Besucherinnen und Besucher tber die Beeinflussung der psychologischen
Ebene und wirken daher langfristig.© (PORzELT 2016: 12) Gezielt angelegte Wegnetze, die
durch das Schutzgebiet fuihren, und ein dazu passendes Angebot an Dienstleistungen in Form
von gefuhrten Wanderungen oder Workshops, ermdglichen die Kontrolle von
Besucherstromen. Erholungssuchende werden dadurch bewusst von sensiblen Teilzonen des
GroRschutzgebietes ferngehalten und gleichzeitig fur Schutzanliegen sensibilisiert (vgl.

REVERMANN & PETERMANN 2002: 108).

Wohingegen diese Strategie die Besucherlenkung durch gezieltes Angebot im Fokus hat, zielt
der Citizen-Science-Ansatz auf eine stérkere direkte Einbindung der Bevélkerung ab. Der
Citizen-Science-Ansatz erkennt das Wissen von Interessierten bzw. Laien an und versucht
einen Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft herzustellen. Nicht-wissenschaftliche
Personen werden als ,,Citizen Scientists® bezeichnet und konnen tiber diverse Online-Tools
Beobachtungen melden oder Messungen durchfiihren. Die dadurch gewonnenen Daten werden
zusammengefiihrt und kénnen spater der Forschung dienlich sein. (vgl. OSTERREICH FORSCHT
2020: 0.A))

Gegenwaértig nehmen zahlreiche GroRschutzgebiete diesen Ansatz in die Ausgestaltung ihres
Besucherangebots auf und erkennen darin auch Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung
ehrenamtlicher Tatigkeiten im Schutzgebiet (vgl. PORzELT 2016: 14). In Form von App-
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basierten Lehrpfaden oder Geocaching-Angeboten kénnen Besucher Informationen erhalten
aber auch teilen. Bewusstseinsbhildung erfolgt dabei in zwei Richtungen (ebd.). Ein Beispiel
waére hierfir die Naturkalender Naturparke Oberosterreich App, welche folgendermaRen

beworben wird:

,Mit der Naturkalender Naturparke Oberdosterreich App kannst du neben dem Flug des
Zitronenfalters oder der Reife der Hauszwetschke viele weitere Besonderheiten der 3
oberosterreichischen Naturparke im Jahreslauf beobachten. Wenn du immer wieder den
Pflanzen und Tieren auf Blatter, Blliten oder Pfoten schaust, kannst du dir tber die Jahre selbst
einen Reim auf den Klimawandel machen und hilfst zu erforschen, wie sich der Klimawandel

auf Tiere & Pflanzen auswirkt.” (NATURKALENDER 2020: 0.A.)

So werden Naturbeobachtungen mit Aspekten der Umweltbildung verbunden und unterstitzen
gleichzeitig die Forschung im Schutzgebiet (vgl. BORCHERDING 2016: 104f.). Der Citizen-
Science-Ansatz bietet somit fur Grol3schutzgebiete zahlreiche Mdoglichkeiten, um die
Aktivitaten ihrer Besucher fur ihre Anliegen zu niitzen und zugleich Erholungssuchende fur

den Naturschutz zu motivieren (vgl. PORZELT 2016: 19).

Uber die Ausgestaltung attraktiver Naturerlebnisangebote kann nicht nur die Akzeptanz
gegeniber Schutzzielen erhoht werden, sondern es kénnen auch wirtschaftliche Effekte flr die
Schutzgebietsregion erzielt werden. So stellt die Einbindung des Tourismus in ein regionales
System nachhaltiger Wirtschaftsweisen einen wichtigen Eckpfeiler der Regionalentwicklung

im Schutzgebiet dar (vgl. REVERMANN & PETERMANN 2002: 13).

Eine Studie im Auftrag des deutschen Bundesministeriums fir Umwelt im Jahr 2010 hat
ergeben, dass Nationalparke jahrlich von 50 Mio. Menschen besucht worden sind und dadurch
ein Bruttoumsatz von rund 2 Mrd. Euro erwirtschaftet werden konnte (vgl. PORZELT 2012: 172).
Ebenso konnten 70.000 Arbeitsplatze durch die touristische Nutzung des natur- und
kulturraumlichen Potentials von GroRschutzgebieten geschaffen werden (ebd.). Ahnliche
Ergebnisse zeigte auch eine Studie von JoB, MERLIN, METZLER, SCHAMEL und WOLTERING im
Jahr 2016. Dariiber hinaus stellte PROBSTL-HAIDER (2013: 26) fest, dass die regionale
Wertschdpfung unabhéngig von der Schutzgebietskategorie ist. So kdnnen Naturparke genauso

hohe Effekte generieren wie Nationalparke (ebd.).

Mdoglich wird dies durch eine gezielte Regionalvermarktung des Schutzgebietes. Unter

Regionalvermarktung verstehen REVERMANN und PETERMANN (2002: 11-12) folgendes:
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,unter Regionalvermarktung wird eine an regionale Merkmale und regional definierte
Qualitaten  geknlpfte  Angebotspolitik  fir unterschiedliche Produkte wie z.B.
landwirtschaftliche Erzeugnisse, Holz, Lebensmittel oder auch touristische Leistungen,

verstanden.*

Unter bestimmten Voraussetzungen kann die Regionalvermarktung ebenfalls als integrative
Strategie zur Regelung des Spannungsfeldes zwischen Naturschutz und Regionalwirtschaft
betrachtet werden. Insbesondere dann, wenn sie darauf abzielt die Bereiche Landwirtschaft und
Tourismus mit den Anliegen des Naturschutzes wie auch der Landschaftspflege zu verbinden

(vgl. REVERMANN & PETERMANN 2002: 12).

Naturschutz, Nachhaltigkeit und besondere Landschaftstypen kénnen dabei als Aushéngeschild
von Schutzgebietsregionen vermarktet werden. Uber die Produktion regionaler Spezialitéten
und damit die verbundene Forderung traditioneller wie auch nachhaltiger
Bewirtschaftungsformen, kdnnen Kulinarik und Handwerk mit Naturschutz verbunden und fur
den Tourismus beworben werden. Schutzgebiete werden dabei zu Premiumlandschaften, in
denen Natur und Landschaft fiir alle Sinne erlebbar gemacht werden. Sofern dies gelingt und
unter dem Dach einer eigenen Regionalmarke passiert, kdnnen fiir Gastronomen und Landwirte
zusétzliche Einkommensquellen geschaffen werden. Dadurch kann die Wertschatzung
gegeniiber Natur und Landschaft befordert, aber auch eine regionale Wertschopfung erzielt

werden. (vgl. REVERMANN & PETERMANN 2002: 12f.)

Aus dem soeben Dargelegten ergibt sich nun, dass integrative Strategien auf den Menschen und
seine Nutzungsinteressen Ricksicht nehmen und sie mit dem Schutz von Natur und Landschaft
verbinden. Um dies zu erreichen mdissen einerseits Bewirtschaftungsformen zugunsten der
Biodiversitat angepasst und andererseits der Mensch aktiv in die Schutzanliegen der Region
eingebunden werden. Integrative Strategien zur Konfliktregulierung zielen insgesamt auf das
Schaffen von mdoglichst vielen Synergien zwischen Schutz, Tourismus, Bildung und
Regionalwirtschaft ab. Um das SchlieBen von Synergien zwischen diesen Bereichen sind vor
allem Naturparke bemiiht. Das folgende Kapitel geht nun tiefer auf die Schutzgebietskategorie

Naturparke ein.
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4. Naturparke als Instrumente von Schutz und Entwicklung

Das folgende Kapitel geht nun auf die Entwicklung und Bedeutung von Naturparken in
Osterreich ein. Dabei wird zunichst die Entwicklungsgeschichte von Naturparken und deren
Funktionen néher erldutert. Des Weiteren wird ein kritischer Blick auf das Konzept geworfen.

4.1 Entwicklungsgeschichte und Stellenwert in Osterreich

Die Bezeichnung Naturparke wird gemeinhin im deutschsprachigen Raum fiir Schutzgebiete
gebraucht, deren Aufgabe darin besteht, wertvolle Kultur- und Naturlandschaften zu bewahren,
zu pflegen und weiterzuentwickeln (vgl. MEHNEN & MosE 2009: 110). Naturparke entsprechen
der IUCN-Kategorie V ,Geschiitzte Landschaften”. Auf internationaler Ebene werden
Naturparke oftmals auch als ,,regional nature parks* bezeichnet (vgl. HAMMER et al. 2016: 18).
Innerhalb von Europa spielen Naturparke vor allem in Deutschland, Frankreich, auf der
Iberischen Halbinsel und in Polen eine Rolle, siehe Abbildung 2. Auf européischer Ebene tragt
die Foderation Europarc dazu bei, den Wissensaustausch zwischen den jeweiligen Naturpark

Dachorganisationen zu verbessern (vgl. VNO 2020c: 0.A.).

Abbildung 2: Naturparke in Europa - Quelle: VDN (2017: 0.A.)

Wie unter 2.3 dargestellt gewannen Schutzgebiete mit integrativem Charakter erst in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zunehmend an Bedeutung und so auch Naturparke. An
kaum einer anderen Schutzgebietsform ist die Entwicklung der européischen
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Schutzgebietspolitik so deutlich erkennbar wie an der Entstehungsgeschichte von Naturparken
(vgl. MOSE & WEIXLBAUMER 2007: 14).

In Osterreich entwickelte sich der Naturparkgedanke nach dem zweiten Weltkrieg als Reaktion
auf veranderte Verhaltensmuster innerhalb der Bevolkerung. Der landliche Raum wurde
aufgrund seines Erholungswertes verstarkt von der stadtischen Bevolkerung aufgesucht. 1962
entstand der erste Naturpark in Sparbach (Niederdsterreich). Vorrangiges Ziel dieses
Naturparkes war die Bereitstellung von wichtigen Naherholungsraumen fur das nahegelegene
Ballungszentrum Wien. Aufgrund des Erholungswertes wurden in den darauffolgenden Jahren

weitere Naturparke in Niederdsterreich gegriindet. (vgl. HANDLER 2015: 5)

In der frihen Phase der Naturparkgeschichte stand mehr die touristische Entwicklung des
landlichen Raumes im Vordergrund und weniger der Naturschutzgedanke. Naturschutz wurde
dabei hauptsdchlich als Bewahrung des landschaftsasthetischen Potentials verstanden (vgl.
GAMPER, HEINTEL & WEIXLBAUMER 2002: 88). Dabei standen statisch-konservierende Ansatze
des Natur- und Landschaftsschutzes im Vordergrund (vgl. WEIXLBAUMER 2006: 22). Durch das
Bereitstellen von Informationen und Lehrpfaden wurde das Aufgabenrepertoire von
Naturparken um eine Bildungsfunktion erweitert. Allerdings gilt es in diesem Zusammenhang
festzuhalten, dass die Ausgestaltung padagogischer Programme in den Naturparken zu dieser
Zeit unzureichend war (ebd.). Es fehlte dabei sowohl an personellen und finanziellen
Ressourcen sowie an der Einbindung der lokalen Bevdlkerung in das Naturparkkonzept.
Naturparke traten dabei als mehr oder weniger gut organisierte Naherholungsraume bzw.
Bildungslandschaften mit einer schwachen Naturschutzagenda auf (ebd.).

In den 70er und 80er Jahren wurden Naturparke als Vertreter 0Osterreichischer
Kulturlandschaften aufgefasst. Jeder Naturpark sollte dabei fir eine sogenannte
Typuslandschaft stehen und sich durch ein Alleinstellungsmerkmal (z.B. Streuobstwiesen)
auszeichnen. Ziel davon war und ist es ein Netzwerk an Naturparken einzurichten, welche die
GroRBlandschaften Osterreichs abbilden. GemaR diesem Vorhaben wurden in den
darauffolgenden Jahren weitere und vor allem groRflachigere Naturparke in Oberdsterreich,

Salzburg, Burgenland, K&rnten und Tirol ausgewiesen. (vgl. HANDLER 2015: 5)

Die Ausweisung von Naturparken wie auch die Ausgestaltung von Naturschutzgesetzen obliegt
in Osterreich bis heute den Bundeslandern. Bis in die 1990er Jahre hinein gab es kaum
einheitliche Richtlinien und auch keine Kooperationen zwischen den einzelnen Parken.

Angesichts dieser Situation wurde im Frihjahr 1994 auf Initiative des damaligen Obmanns des
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Naturparks Grebenzen (Steiermark), Johann Kalbl, eine Befragung der bisherigen Naturparke
in Osterreich durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Befragung machten deutlich, dass es den
Osterreichischen Naturparken an einer gemeinsamen inhaltlichen Struktur mangelte. (vgl.
HANDLER 2015: 5)

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wurde im Jahr 1995 der Verband der Naturparke
Osterreich (VNO) gegriindet, um eine koordinierte Entwicklung von Naturparken zu
ermdglichen. Der VNO ist darum bemiiht dsterreichischen Naturparken eine gemeinsame
Identitat zu geben. Um dies zu erreichen wurde ein Strategiepapier ausgearbeitet, dessen Kern
das 4-Sdulen Modell darstellt. Dieses 4-S&ulen Modell reprasentiert die Aufgabenfelder von
oOsterreichischen Naturparken. Abbildung 3 veranschaulicht die einzelnen Aufgabenfelder mit
den dazugehdrigen Zielinhalten. (vgl. VNO 2020.: 0.A.).

Abbildung 3: Aufgaben und Ziele von 6sterreichischen Naturparken - eigene Darstellung basierend auf VNO (2015: 8)
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Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, sind die zentralen Aufgabenfelder von Naturparken: Schutz,
Erholung, Bildung und Regionalentwicklung. Naturparke in Tirol haben das 4-Sdulen Modell
um den Bereich Forschung erganzt (vgl. HANDLER 2015: 7). In Hinblick auf die Erfillung ihrer
Aufgabenfelder und Zielvorstellungen streben Naturparke ein gleichrangiges Miteinander an.
Dabei bildet jede Saule die Basis fur eine Vielzahl an Projekten im Schutzgebiet. Diese Projekte
gilt es bestmoglich abzustimmen, um zahlreiche Synergien zwischen Schutz und Nutzen zu
schaffen und um eine nachhaltige Entwicklung insgesamt zu gewahrleisten. (vgl. VNO 20205
0.A)

Aus heutiger Perspektive stellen Naturparke groRflachige Schutzgebiete dar, welche sich
aufgrund ihrer landschaftlichen Schonheit und Eigenart besonders als Erholungsrdume eignen.
An dieser Stelle gilt es allerdings festzuhalten, dass Naturparke in Osterreich keine eigene
Schutzgebietskategorie darstellen. Das Pradikat Naturpark wird von der jeweiligen
Landesregierung vergeben, wenn zumindest eine Schutzgebietskategorie vorliegt So bauen
Naturparke im Kern auf einem Landschafts-, Naturschutzgebiet oder auf einem Natura 2000
Gebiet auf (vgl. VNO 2020.: 0.A.; GAMPER, HEINTEL & WEIXLBAUMER 2002: 88.)

Wie bereits zu Beginn dieser Masterarbeit dargelegt wurde besitzen in Osterreich Naturparke
gegeniiber Nationalparks und Biospharenreservaten ein raumliches Ubergewicht. Derzeit gibt
es 47 Naturparke (Stand 2020), welche eine Gesamtflache von rund 500.000 ha einnehmen und
damit einen Anteil von fast 5% an der Bundesflache Osterreichs bilden. (vgl. VNO 2020y: 0.A.;

UMWELTBUNDESAMT 2020a: 0.A.)

Wirft man nun einen Blick auf die Landerverteilung, so zeigt sich, dass vor allem 6stlich
gelegene Bundesléander das Naturparkkonzept umgesetzt haben. Mit Stand 2020 bildet
Niederosterreich mit 20 Naturparken die Spitze. Im Jahr 2019 wurde der erste Naturpark in
Vorarlberg gegriindet, der Naturpark Nagelfluhkette. Interessant daran ist, dass dieser
Naturpark die Landergrenzen uberschreitet. Er stellt einen Zusammenschluss zwischen
Gemeinden aus dem Oberallgédu und dem Bregenzerwald dar. Derzeit ist ein weiterer Naturpark

in Oberdsterreich in Planung und kénnte bald ausgewiesen werden?.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Naturparke zu Beginn ihrer Entwicklungsgeschichte sich
vorrangig auf die touristische Entwicklung im landlichen Raum konzentrierten und Naturschutz

als Nebensache betrachteten. Mit wachsender Anzahl konkretisierten sich auch die

1 Informationen zur aktuellen Anzahl von Naturparken sowie zu aktuellen Natuparkausweisungen stammen aus
personlicher Kommunikation mit Herrn Kern, einem Mitarbeiter des VNO. Herr Kern ist fur die
Offentlichkeitsarbeit, Projektkoordination und flr die Bearbeitung von Anfragen zusténdig.
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Aufgabenfelder von  Naturparken.  Gegenwartig  versuchen  Naturparke ihren
Schutzgebietscharakter hervorzuheben und starker ihre Vorbildfunktion im Kontext einer
nachhaltigen Regionalentwicklung wahrzunehmen. Die folgenden Punkte gehen nun naher auf

diese Aspekte ein.
4.2 Naturparke und Entwicklung

Die Integration von Schutz- und Nutzungsanspriichen innerhalb von Naturparken finden
Ausdruck in Form einer nachhaltigen Regionalentwicklung. Demnach sind Naturparke nicht
nur als Schutzgebiete zu betrachten, sondern vielmehr als Kiristallisationskerne fur
Nachhaltigkeit und Entwicklung im landlichen Raum. Dabei treten sie einerseits als
Modellregionen fir eine nachhaltige Entwicklung im landlichen Raum auf und werden
andererseits gezielt als Instrumente einer integrierten Regionalentwicklung eingesetzt. Uber
Kooperationen mit Landwirtschaft und Tourismus, sollen Naturparke wertvolle

Entwicklungsimpulse fur die Region schaffen (vgl. HANDLER 2015: 5).

Die Weiterentwicklung des traditionellen Naturparkkonzeptes hin zu Modelllandschaften,
Instrumenten oder gar Motoren von Entwicklung ist im Allgemeinen dem paradigmatischen
Wandel zuzuschreiben (vgl. MEHNEN & MosE 2009: 110). Aus heutiger Perspektive erscheint
die Grindung von Naturparken vor allem fiir strukturschwache Gemeinden als besonders
attraktiv, um mit anderen Regionen im Wettbewerb um Zukunftsoptionen treten zu kénnen (vgl.
JUNGMEIER 2004: 2) Jene Gemeinden erhoffen sich durch das Pradikat Naturpark eine

Erhohung der regionalen Wertschdpfung sowie der Lebensqualitét fur die lokale Bevolkerung.

Naturparke eigenen sich insofern als Trager der Regionalentwicklung, da sie aufgrund ihres
vernetzenden Charakters (gemeinde- und akteursubergreifend) ndher mit den Problemen und
den Potentialen der Region vertraut sind sowie mit den Interessen der lokalen Bevoélkerung
(vgl. WEBER 2013: 304). Auch aufgrund ihres breiten Aufgabenportfolios eignen sie sich fir
die Koordinierung Ubergreifender Schutz- und Entwicklungsprojekte (ebd.). Ausschlaggebend
dafur ist allerdings ein effektives Naturparkmanagement. Wichtige Positionen wie jene der
Geschiftsfithrung sollten daher mit kompetenten Personen, welche ,,interdisziplinar denken
und handeln® besetzt werden (WEBER 2013: 305).

Das Einstellen regionalwirtschaftlicher Effekte sowie das Erreichen von Zielen einer
nachhaltigen Entwicklung insgesamt, sind im Naturpark stark von folgenden Impulsfaktoren
abhéngig. Tabelle 4 veranschaulicht diese und beruft sich dabei auf die Studienergebnisse von
JUNGMEIER (2004: 4-9) wie auch auf einen Beitrag von WEIXLBAUMER (2006: 22-23).
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Tabelle 4: Impulsfaktoren — eigene Darstellung basierend auf JUNGMEIER (2004: 4-9); WEIXLBAUMER (2006: 22-23)

Impulsfaktoren

Voraussetzungen - Humankapital und natur- und kulturraumliche Ressourcen
- Engagement und Interesse der lokalen Bevolkerung fur Belange
des Naturschutzes und der Regionalentwicklung

- Politischer Wille zur Verénderung

Erfolgsfaktoren Pflege und Schutz des natur- und kulturrdumlichen Potentials,

insbesondere der jeweiligen Alleinstellungsmerkmale

- Partizipationsmoglichkeiten schaffen und Kommunikation
dieser mit der lokalen Bevolkerung

- Abstimmung und Integration regionaler Interessen, Leitbilder
und Ziele sowie von Foérdermoglichkeiten in  das
Naturparkkonzept

- Das Eingehen von strategischen Synergien und die Nutzung von
bestehenden Netzwerken (z.B. Vereine, Wirtschaftsverbande
etc.) wie auch Raumentwicklungsinitiativen (z.B. LEADER)

- Adaquate personelle und finanzielle Ausstattung

- Naturparkmanagement als Drehscheibe fir Schutz- und
Entwicklungsprozesse in der Region

- Regional Governance

Unter dem zuletzt genannten Begriff Regional Governance verstehen PUTz und JoB (2016: 570)
,,die regionalspezifische Art und Weise, wie rdumliche Entwicklungsprozesse gesteuert und
koordiniert werden.” In einer weiteren Definition von SCHERER (2005: 7) wird die Bedeutung

von Akteurskonstellationen flr das Gelingen von Regionalentwicklung betont. Diese lautet:

,,Regional Governance ist die systemibergreifende Zusammenarbeit von Akteuren aus Politik,
Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft bei der regionalen Entwicklung.* (SCHERER 2005:
7).

Unter diesen Aspekten betrachtet stellt Regional Governance nicht nur einen Erfolgsfaktor fur
die Initiierung von Entwicklungsimpulsen in der Naturparkregion dar, sondern bildet
gleichzeitig die Basis jeder Naturparkarbeit. Denn erst in der Zusammenarbeit mit

unterschiedlichen Akteuren und im Dialog mit der lokalen Bevolkerung kénnen wertvolle
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wirtschaftliche Effekte fir die Region mobilisiert werden und SchutzmalRnahmen gezielt
umgesetzt werden. In diesem Sinne héngt die Lern- und Innovationsféhigkeit von Naturparken
stark von der Ausbildung einer Regional Governance ab.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Naturparke nicht nur Einfluss auf die
Regionalentwicklung nehmen, sondern Entwicklungsprozesse auch gezielt steuern konnen.
Demnach sollen Naturparke vor allem Uber die Bereiche Landwirtschaft und Tourismus als
Impulstrager fir die Region agieren. Uber die Inwertsetzung des natur- und kulturraumlichen
Potentials sollen Naturparke den landlichen Raum starken. Allerdings gilt es dabei kritisch
festzuhalten, dass Naturparke nur zu Modelllandschaften fur eine nachhaltige Entwicklung
sowie zu Instrumenten einer integrierten Regionalentwicklung werden kénnen, wenn Schutz
und Nutzen eine gleichbedeutende Rolle spielen und Nachhaltigkeit alle Tatigkeitsbereiche
durchzieht. Der folgende Unterpunkt geht nun starker auf die Schutzstrategien von Naturparken

ein.
4.3. Naturparke und Naturschutz

Die Schutzfunktion von Naturparken konzentriert sich auf den Schutz von Kulturlandschaften
durch eine nachhaltige Nutzung ihrer Ressourcen. Die Grundlagen fir die Wahrnehmung und
Ausgestaltung dieser Funktion stehen dabei in enger Abhédngigkeit zu den jeweiligen
Naturschutzgesetzen der Bundesléander sowie zu den bereits bestehenden Schutzgebieten. Die
folgende Tabelle 5 veranschaulicht nun, wie Naturparke in den verschiedenen

Naturschutzgesetzen geregelt werden.
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Tabelle 5: Naturparke Osterreich - Quelle: Eigene Darstellung basierend auf RIS der Bundeslander und VNO

Land | 8§ | Anzahl Fl&che Schutz Anforderungen und
Besonderheiten
o0 11 |3 12.000ha | LS - Einverstandnis von
Grundeigentimern
- Maglichkeit fur Grundeigenttmer
Flachen rauszunehmen
NO |13 20 55.000ha | LS - mehrheitliches Einverstandnis jener,
NS die % des Gebietes besitzen
Natura 2000 - Entwicklungs- und
Landschaftspflegeplans
- Vorhandensein von
Trégerorganisation
- Gemeinden in ortlichen
Nahverhaltnis bilden Naturparkregion
B 25 |6 56.000ha | LS - zusammenhéngende Flache von
NS mind. funf Gemeinden
Geschtzte - Erstellung von Sanierungs-, Pflege-
Landschafts- und Entwicklungskonzept und
teile Zonierung von Nutzungsansprichen
- Grunflachen, Schottergruben oder
Steinbruch gewidmet sind
ausgenommen
Szb |23 |3 5.500ha LS - Ausweisung durch Anregung von
NS Grundeigentiimern
Geschutzte
Landschafts-
teile
Stmk | 10 |7 183.000ha | LS - Einverstandnis von
NS Grundeigentimer nicht erforderlich,
mussen aber informiert werden
- Vorhandensein von
Tragerorganisation
- Erstellung von Managementplan
und j&hrliche Kontrolle
- Teilfinanzierung Gber
Landschaftspflegefonds
K 26 |2 7.600ha LS - Einversténdnis von
NS Grundeigentiimern nicht erforderlich,
Natura 2000 miussen aber informiert werden
- Land und Gemeinden haben
Naturparke in ihrer Gestaltung und
Entwicklung zu férdern
T 12 |5 171.000ha | LS - Einverstandnis von Grundbesitzern
NS ist nicht erforderlich
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Land | 8 | Anzahl | Flache Schutz Anforderungen und
Besonderheiten
Sonderschutz- | - Teilfinanzierung durch
gebiete Naturschutzfonds des Landes
Ruhegebiete
Naturdenkmaler

\/ 27a | 1 40.500ha | LS - Ausweisung anhand reprasentativer
NS Landschaftstypen
Natura 2000 - Teilfinanzierung durch

Naturschutzfonds des Landes

Aus Tabelle 5 geht hervor, dass jedes Bundesland unterschiedliche Anforderungen an
Naturparke stellt. In Oberosterreich wird explizit das Einverstdandnis von Grundbesitzern
eingeholt und der Naturpark parzellenscharf ausgewiesen. In den anderen Bundeslandern muss
das Einverstandnis der Grundbesitzer nicht eingeholt werden. Es besteht allerdings eine
Informationspflicht. Sofern naturschutzrechtlich nicht gesondert geregelt umschlie3en
Naturparke meist flachig beteiligte Gemeinden und verschiedene Schutzgebiete. Des Weiteren
wird deutlich, dass Naturparke nicht einheitlich geregelt werden. Ausweisung, Definition und
Finanzierung variieren dabei stark. Aus Tabelle 5 geht ebenso hervor, dass
Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete und Natura 2000 Gebiete Naturparken am

h&ufigsten zugrunde liegen.

Wohingegen in Naturschutzgebieten der Schutz gefahrdeter Naturgiter und Lebensrdume im
Vordergrund steht und oftmals weiteres anthropogenes Eingreifen verboten ist, liegt das
primédre Schutzziel von Landschaftsschutzgebieten in der Erhaltung des landschaftlichen
Erscheinungsbildes. Damit ist eine Nutzung von Landschaftsschutzgebieten per se nicht
verboten, allerdings kann eine Bewilligungspflicht ausgesprochen werden. An
Landschaftsschutzgebieten wird oftmals kritisiert, dass sie eine weiche Form des Naturschutzes
verkdrpern und anders als Naturschutzgebiete einen geringeren Schutz fiir Biodiversitét bieten
(vgl. TIEFENBACH 1998: 49; SEBALD 2018: 0.A.).

Natura 2000 Gebiete kdnnen unter anderem Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete oder
auch Gebiete ohne bisherige Schutzbezeichnung darstellen. Sobald allerdings ein Schutzgebiet
als Natura 2000 Gebiet ausgewiesen wird, missen die rechtlichen Grundlagen der EU zum
Biotop- und Artenschutz, die Vogelschutzrichtlinie wie auch die FFH-Richtlinie eingehalten

werden und das Verschlechterungsverbot gilt. (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2020p: 0.A.).
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Anhand dieses kurzen Exkurses wird deutlich, dass Naturschutzgebiete und Natura 2000
Gebiete den hochsten Schutzgradienten vorweisen, da sie den Schutz der Biodiversitat und den
Schutz bedeutender Lebensrdume starker im Fokus haben als Landschaftsschutzgebiete.
Gleichzeitig kann aber festgehalten werden, dass Landschaftsschutzgebiete in Osterreich
gegeniiber anderen Schutzgebietsbezeichnungen tberwiegen (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2020:
0.A.). Wirft man einen Blick auf die Statistik 6sterreichischer Naturparke aus dem Jahr 20122,
so zeigt sich ein &hnliches Bild. VVon insgesamt 500.000 ha Naturparkflache entféllt mehr als
die Halfte auf Landschaftsschutzgebiete. Der Anteil von Naturschutzgebieten und Natura 2000
Gebiete betragt rund 200.000 ha. (vgl. VNO 2012: 7-10).

Angesichts dessen ergibt sich, dass der Schutzcharakter von Naturparken einerseits von den
Naturschutzgesetzen des jeweiligen Bundeslandes und andererseits von den Anteilen der
vorzufinden Schutzgebietsbezeichnung abhéngig sind. Die weitere Ausgestaltung von
Schutzstrategien und SchutzmaBnahmen liegt daher in der Verantwortung der Naturparke
selbst. Dazu halt der VNO (20204: 0.A.) fest:

,Naturschutz in Naturparken lebt von der Einbindung der Bevolkerung und seiner
Realisierbarkeit. Der hoheitliche Schutz in diesen Regionen — zumeist in Form von
Landschaftsschutzgebieten — reicht nicht aus, um die oben genannten Ziele [4-Saulen] zu
erreichen. Daher kénnen bestimmte Ziele nur im Dialog mit Partnern nach dem Prinzip der
Freiwilligkeit gefunden und verwirklicht werden. Basis dazu ist eine zielgruppenspezifische
permanente Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie Teamfahigkeit und eine
entsprechende Dialogkultur.*

Aus diesem Zitat geht hervor, dass der Schwerpunkt der Naturparkarbeit zu einem grof3en Teil
in der Kommunikation, der Bewusstseinsbildung sowie der Koordinierung von
Naturschutzprojekten besteht. Ebenso geht daraus hervor, dass die Naturparkarbeit stark von
der Freiwilligkeit und dem Engagement der Bevolkerung abhéngig ist und nur mit deren aktiver

Beteiligung Schutzziele erreicht werden kénnen.

Im Rahmen der Erstellung eines Kriterienkataloges zur Qualitatssicherung von Naturparken
wurden folgende Malinahmen zum Schutz der Kulturlandschaft zusammengefasst: (vgl.
LANGER 2010: 75):

2 Unter telefonischer Riicksprache mit dem VNO wurde festgestellt, dass es zu diesem Aspekt leider keine
aktuelleren Daten gibt. Dies wurde zur Kenntnis genommen und Bemiihungen zur Aktualisierung dieser Statistik
in Gang gesetzt.
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- Kartierung von Leitarten und Biotoptypen

- Besucherlenkung durch Zonierung und Angebot

- Forderung von offentlicher Infrastruktur sowie

- Forderung extensiver Landbewirtschaftungsformen durch Vertragsnaturschutz
(OPUL).

Vor allem der zuletzt genannte Punkt ist fir das Erreichen von Schutzzielen im Naturpark
wesentlich. Uber das Aufrechterhalten traditioneller und extensiver Bewirtschaftungsformen
konnen vielfaltige Landschaften und ihr Artenreichtum erhalten bzw. wiederhergestellt werden.
Diese Formen der Landbewirtschaftung sind allerdings mit viel Arbeit und wenig Ertrag
verbunden. Um zukiinftig sicherzustellen, dass diese Arten der Bewirtschaftung in Naturparken
fortgefiihrt werden bedarf es finanzieller Anreize. Naturparke verfligen Uber keine eigenen
Forderinstrumente.  Allerdings konnen Naturparke ihre Landbewirtschafter (ber
Fordermdglichkeiten informieren und sie bei der Antragstellung unterstiitzen. Ein Beispiel
dafiir wire das ,,Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven

und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft® kurz OPUL.

Dieses Agrarumweltprogramm unterstiitzt Landwirte darin, ihre Fldchen biodiversitatsfordernd
zu entwickeln und zu bewirtschaften. Die Teilnahme an diesem Programm ist freiwillig und der
hohere Arbeitsaufwand wird in Form von Fliachenpramien abgegolten. Finanziert wird OPUL

von EU und nationalen Mitteln. (vgl. UMWELTBUNDESAMT 2020.: 0.A.)

Seit dem Jahr 2014 bekennen sich Osterreichische Naturparke auch zur Umsetzung der
,,Biodiversitats-Strategie Osterreich 2020+ und mdchten damit ihren Schutzgebietscharakter
starken. Aus Sicht des VNO bieten vor allem die Projektbereiche Naturpark-Spezialitaten,
Naturpark Schulen und Kindergérten sowie Natur- und Landschaftsvermittlung grof3es
Potential zur Realisierung dieser Strategie (vgl. VNO 2020,: 0.A.). Im Folgenden werden diese

Projekte kurz vorgestellt.
4.3.1 Naturpark Spezialitaten

Die Produktion regionaler Spezialitaten ist flr zahlreiche Schutzgebiete von grof3er Bedeutung.
Aus Perspektive landwirtschaftlicher und handwerklicher Betriebe stellt die Produktion von
regionalen Produkten eine wichtige zusatzliche Einkommensquelle dar. Vermarktet man
derartige Erzeugnisse als ,,Mitbringsel* so profitiert auch der Tourismus davon. Und auch fiir
die lokale Bevolkerung leistet die Produktion von regionalen Spezialitdten einen wichtigen

Beitrag fiir die Nahversorgung. (vgl. ASAMER-HANDLER & HANDLER 2019: 23)
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Aber nicht jedes Produkt, das aus der Region stammt, ist automatisch eine Naturpark
Spezialitat. Dieses Giitesiegel wird vom VNO verliehen und beruht auf einem Vertrag zwischen
dem Naturpark und den jeweiligen Betrieben mit einer Laufzeit von etwa drei Jahren. Mit
Unterzeichnung dieses Vertrages verpflichten sich die Produzenten zur Einhaltung der

vorgegebenen Qualitétskriterien, die lauten:

- Der Betrieb bzw. die Wirtschaftsflachen missen im Naturpark bzw. zu einem GroRteil
im Naturpark liegen

- Die Produktion soll zum Schutz bzw. zum Erhalt der Kulturlandschaft beitragen, etwa
durch traditionelle Formen der Landbewirtschaftung

- Die Produktion darf die Biodiversitat der Kulturlandschaft nicht gefahrden

- Naturpark Spezialitaten mussen sich durch eine hohe Qualitat auszeichnen. Im Regelfall
sind Produzenten Mitglieder eines Bio-Verbandes oder beteiligen sich an anderen
Gutesiegelprogrammen.

- Naturparkproduzenten identifizieren sich mit den Zielen und Werten des Naturparkes
(vgl. ASAMER-HANDLER & HANDLER 2019:31)

Im Gegenzug erhalten Naturparkproduzenten Unterstutzung bei der Vermarktung ihrer
Produkte. Ziel dieser Konzeption ist, dass Synergien zwischen Schutz, Bildung und
Regionalwirtschaft geschlossen werden. Die folgende Abbildung 4 von ASAMER-HANDLER und

HANDLER (2019) verdeutlicht diese Zielsetzung.
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« Schutz pragender Lebensraume
\ (z.B. Streuohstwiesen) /

~ .+ Verbreitung %O’
s Naturschutzgedankens®
4 « Stirkung der )
7/ regionalen ldentitat und Kultur
' Produkte als Sympathietrager fir den
Naturpark
«Naturschutz, den man essen kann’
- Positionierung des Naturparkes
iber die regionale Spezialitdt
+ Einbeziehung der
Landbewirtschafter

7 . Schaffung von Arbeitsplatzen §)

» « Marktchancen durch Exklusivitat

« Férderung regionaler Wertschépfun

- Wichtiges touristisches ,Give-away

« Zusatzeinkommen fur Landwirte

%

Abbildung 4: Ziele und Wirkungen von kulinarischen Naturpark Spezialitaten - Quelle: ASAMER-HANDLER & HANDLER (2019:
24)

4.3.2 Naturpark Schulen und Kindergérten

Naturpark Schulen und Kindergérten stellen Bildungseinrichtungen dar, welche sich im
Naturparkgebiet befinden und einen Schwerpunkt auf Nachhaltigkeit und Naturschutz legen.
Dabei wird eine intensive Zusammenarbeit zwischen Naturpark, der jeweiligen Schule und der
lokalen Bevolkerung angestrebt. Ziel ist es die Identifikation mit dem Schutzgebiet innerhalb
der Bevolkerung nachhaltig zu starken und Akzeptanz gegenuber Anliegen des Naturparkes zu
erhdhen. Die entsprechenden Aufgabenfelder von Naturparken finden sich in den jeweiligen
Lernzielen der Schulen und Kindergarten wieder. Ziel ist es die néchste Generation fir

Schutzanliegen zu sensibilisieren. (vgl. WEIR 2010: 771.)
4.3.3 Natur- und Landschaftsvermittlung

In Kooperation mit den VNO und diversen Landlichen Fortbildungsinstituten konnen
Interessierte zu sogenannten Natur- und Landschaftsvermittlern ausgebildet werden. Mittels
jener Ausbildung kdnnen Personen im Naturpark tatig sein. In Zusammenarbeit mit ihnen
werden Jahresprogramme fur das Schutzgebiet erstellt. Ein breites Angebot an Fuhrungen,
Aktivitaten und Kursen sollen Besucher fur die Aufgaben und Ziele des Naturparkes
sensibilisieren. Wissen Uber den Naturschutz sowie den nachhaltigen Umgang mit Ressourcen
soll dabei zielgruppenspezifisch und handlungsorientiert vermittelt werden. Gleichzeitig tritt

der Naturpark auch als wichtiger Arbeitgeber fir die Region auf. Neben den oben
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beschriebenen kulinarischen Spezialitaten, finden somit auch regionale Dienstleistungen
Berlcksichtigung. Im Vordergrund des Projektes Natur- und Landschaftsvermittlung steht
somit das Schaffen von Synergien zwischen Schutz, Bildung, Erholung und
Regionalentwicklung. (vgl. VNO 2020.: 0.A.)

Zusammenfassend l&sst sich nun feststellen, dass die Ausgestaltung und Berlicksichtigung von
Naturschutz stark abhéngig ist von der Verortung des Naturparkes, vom Anteil jeweiliger
Schutzgebietsformen sowie im hohen Male von der Bereitschaft der Bevolkerung wie auch
dem Engagement des jeweiligen Naturparkmanagements. MaRnahmen zur Starkung des
Schutzgebietscharakters konzentrieren sich vor allem auf die Sensibilisierung der Bevolkerung
fur Anliegen des Naturschutzes sowie jener der nachhaltigen Entwicklung.

Innerhalb der wissenschaftlichen Auseinandersetzung stehen die Entwicklungs- und
Schutzfunktion von Naturparken oftmals zur Disposition. Der folgende Punkt wirft nun einen

kritischeren Blick auf das Naturparkkonzept.
4.4. Kritik am Konzept

Innerhalb der wissenschaftlichen Auseinandersetzung stehen Naturparke vor allem wegen ihres
breiten Aufgabenrepertoires in der Kritik. Kritisiert wird deren neugewonnene Funktion als

Tréager der Regionalentwicklung sowie die Qualitat ihrer Naturschutzarbeit.

In ihrem Beitrag ,,Naturparke als Regionalmanager: Sinnloses Ziel oder hoffnungslose
Uberforderung? konnte WEBER (2013: 301-312) folgende Kritikpunkte gegeniiber
Naturparken identifizieren: In Hinblick auf die Regionalentwicklung wird beméngelt, dass die
Maoglichkeiten von Naturparken, Impulse fir die Region zu schaffen oftmals (berschatzt
werden. Als Grund dafir wird darauf verwiesen, dass Naturparke insgesamt mit ihrem
Aufgabenportfolio berfordert sind und dementsprechend ihre Entwicklungsfunktion nicht
hinreichend wahrnehmen kodnnen. Regionalentwicklung ist eine komplexe Angelegenheit,
welcher Naturparke mitunter nicht gewachsen sein kdnnen, zumal sie finanziell und personell

schlechter ausgestattet sind als andere Grof3schutzgebiete.

Dabei wirkt sich eine unzureichende Ressourcenausstattung sowohl negativ auf die
Bearbeitung von Aufgaben und Zielen als auch auf die AuRendarstellung von Naturparken aus
(vgl. WEBER 2013: 212). Aus diesem Grund werden Naturparke von der Bevélkerung kaum als
Schutzgebiete wahrgenommen und erhalten nur wenig politische Aufmerksamkeit. Naturparke
laufen dabei Gefahr ihre Entwicklungsfunktion abgesprochen zu bekommen. So schreibt

WEBER (2013: 213):
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,Biospharenreservate laufen den Naturparken den Rang um die nachhaltige
Regionalentwicklung ab beziehungsweise haben dies bereits getan. Damit findet erneut eine
Abwertung der Parke satt.

SACHER und MAYER (2019: 345-348) halten in ihrer Untersuchung des Naturparks Steigerwald
in Deutschland fest, dass hinsichtlich der Regionalentwicklung eine einseitige Fokussierung
auf den Bereich Tourismus besteht. So werden Arbeitspldtze vorwiegend in diesem Bereich
geschaffen und Investitionen konzentrieren sich haufig allein auf den Ausbau von Erholungs-

und Freizeitangeboten.

Ein weiterer Aspekt, welcher weitaus groRere Aufmerksamkeit erhdlt, ist die Kritik an der
Naturschutzarbeit von Naturparken. In ihrem Beitrag ,,Naturschutz in den Naturparken* werfen
LiBiscH und KREeFT (2010: 24) dem Naturparkkonzept vor, dass sich die Naturparkarbeit mehr
auf die ErschlieBung regionalwirtschaftlicher Effekte konzentriert und weniger auf
Schutzanliegen. In vielen Fillen wird dabei Naturschutz ,,im Kielwasser der touristischen
Entwickiung mitgefiihrt“ (LIBISCH & KREFT 2010: 24). Gemeint ist damit, dass Landschaften
lediglich die Kulisse fur Erholung und Freizeitaktivitaten bilden und auch nur zu diesem Zweck
hin weiterentwickelt werden. Naturparken wird damit vorgeworfen ihre Schutzfunktion

unzureichend wahrzunehmen.

Diese Ansicht wird dadurch begriindet, dass Schutzstrategien von Naturparken vor allem auf
der Sensibilisierung der Bevolkerung aufbauen sowie in Osterreich stark von den jeweiligen
Landesgesetzen und den zugrundeliegenden Schutzgebieten abhdngig sind. Pointiert formuliert
tragen somit die Entwicklung von Lehrpfaden, die Errichtung von Besucherzentren, die
Einflihrung eines naturnahen Tourismus sowie das Aufstellen von Informationstafeln nur
bedingt zu einem umfassenden Schutz der Natur und ihrer Vielfalt bei, wenn gleichzeitig die
rechtlichen Grundlagen des Naturschutzes in Osterreich variieren kénnen und bindende
Richtlinien von Seiten des VNO fehlen. Als Konsequenz einer unzureichenden Schutzstrategie
werden daher Naturparke aus naturschutzfachlicher Perspektive weniger ernst genommen als
andere Grol3schutzgebiete wie etwa Nationalparks oder Biosphéarenreservate (vgl. LIBISCH &
KREFT 2010: 25; WEBER 2013: 34).

Ebenso wird Naturparken vorgeworfen, einen statisch-konservierenden
Kulturlandschaftsschutz zu verfolgen. Schutzziele orientieren sich zumeist an historischen
Referenzzustdnden und bestehen hauptsachlich im Erhalt des Landschaftsbildes (vgl. LiBiScH
& KREFT 2010: 26). Starre Zielsetzungen greifen allerdings vor dem Hintergrund des
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Klimawandels zu kurz (vgl. HAMMER, MOSE, SIEGRIST & WEIXLBAUMER 2018: 224ff.).
Dementsprechend sollen Naturparke eine Anpassung ihrer Schutzziele vornehmen und nur jene
Erhaltungsziele weiterhin verfolgen, welche langfristig betrachtet auch realisiert werden
konnen (vgl. HAMMER et al. 2018: 226). Ebenso gilt es im Sinne eines gesamtheitlichen
Naturschutzes Vorsorgestrategien fiir den Schutz wertvoller Landschaften auszuarbeiten und
maoglichst viele Synergien zu anderen Bereichen der Landnutzung zu schlieRen. Nachdem
allerdings die Folgen des Klimawandels schwer abzuschétzen sind, erweist sich eine derartige
Analyse fir personell und finanziell bescheiden ausgestattete Naturparke als besonders

herausfordernd.

In diesem Zusammenhang halten LiBiscH und KREFT (2010: 25) in ihrem Beitrag noch fest,
dass die Qualitat der Naturschutzarbeit in Naturparken deutlich gesteigert werden kénnte, wenn
mit Naturschutzverbanden oder —vereinen eng zusammengearbeitet wird. Unter diesem Aspekt
betrachtet wirden Naturparke dann tber mehr Ressourcen zur Realisierung und Anpassung

ihrer Schutzstrategien verflgen.

Ein weiterer Kritikpunkt besteht in der Unterschiedlichkeit der Qualitdt von Naturparken.
Damit ist allerdings weniger das natur- und kulturrdumliche Potential von Naturparken
gemeint, sondern vielmehr was damit angefangen wird. Naturparke nehmen in
unterschiedlicher Weise ihre Entwicklungs- und Schutzfunktionen wahr und setzen diese um.
So gibt es Naturparke, die in ihrer Arbeit federfiihrend sind, und andere wiederum zeigen wenig
Aktivitat. Vor allem zuletzt genannte Naturparke wirken sich negativ auf die Wahrnehmung
und Wertigkeit des Konzepts aus. In diesem Zusammenhang halt WEBER (2013: 213) fest:

,Naturparke sind die Kategorie beziehungsweise das Label, das Regionen am einfachsten
erhalten konnen und fir das kaum Anforderungen oder Zielvorgaben zu erfiillen sind. Sie
werden also zu einem wenig inhaltlich motivierten Gemeingut, das man einfach bekommen
kann — was man dann damit tut, ist erst einmal egal. Dies kann sich negativ auf die Parke

auswirken, die aktiv sind und nachhaltige Regionalentwicklung mit grof’em Einsatz betreiben.*

Dieses Zitat enthélt einen weiteren Kritikpunkt, nédmlich das Fehlen von konkreten
Anforderungen und Zielvorgaben sowie die Uberpriifung dieser. Die Kritik von ZOLLNER und
JUNGMEIER (2010) schlieR3t daran an. Sie beméngeln, dass es aufgrund von bottom-up-Ansétzen
zu einer zufélligen rdumlichen Verteilung von Naturparken kommt. Zwar steigern diese

Ansatze die Akzeptanz gegentber Schutzgebieten, aber umgekehrt fehlt es an einem geeigneten
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,top-down-Ansatz, der die Rahmenbedingungen fiir eine geordnete und fachlich fundierte

Weiterentwicklung des Naturparknetzes* darstellt (ZOLLNER & JUNGMEIER 2010: 32).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Naturparke vor allem wegen ihrer
Aufgabenvielfalt kritisiert werden. Im Kern richtet sich diese Kritik an eine unzureichende
Bedienung und Realisierung der Aufgabenbereiche Schutz und Entwicklung. An dieser Stelle
gilt es nochmals zu betonen, dass bei mangelhafter Koordinierung dieser beiden Funktionen es
mitunter auch zu Konflikten innerhalb von Naturparken kommen kann. Néahere Ausfiihrungen

dazu wurden bereits in Kapitel 3 getatigt.
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5. Best-practice Beispiele

Wie bereits WEBER (2013) deutlich gemacht hat, bestehen groRRe Unterschiede hinsichtlich der
Qualitat von Naturparken und der Bedienung ihrer Aufgabenbereiche. Besonders positive
Beispiele fur gelungene Naturparkarbeit im Kontext von Schutz und Nutzen stellen der
Naturpark Karwendel und der Naturpark Muhlviertel dar. Im folgenden Punkt werden diese

nun als Best-practice Beispiele vorgestellt.
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Abbildung 5: Ubersichtskarte dsterreichische Naturparke - Quelle: VNO (20205: 0.A.)

5.1 Naturpark Karwendel

Der Naturpark Karwendel blickt auf eine lange Geschichte als Schutzgebiet zuriick. Bereits im
Jahr 1928 wurden zentrale Teile des Karwendelgebirges als Naturschutzgebiete ausgewiesen.
Ausschlaggebend dafiir war die Zunahme des Alpentourismus. In der Zeit wahrend und direkt
nach dem zweiten Weltkrieg stand die Naturschutzarbeit im Gebiet still. Im Jahr 1989 kam es
dann zu einer Neuordnung der Schutzgebiete in Tirol. Die Alpenpark Verordnung war
bestimmend fir die Ausgestaltung der Schutzziele im Gebiet des fortan betitelten Alpenparks
Karwendel. Ein weiterer Meilenstein stellte 1995 die Ausweisung grofRer Teile des Karwendels
als Natura 2000 Gebiete dar. In den frihen 2000er Jahren stellten die Renaturierung der
Karwendelmoore und die Pflege des GroRen Ahornbodens grofRRe Naturschutzprojekte dar,

welche unter Einbindung der lokalen Bevolkerung realisiert werden konnten. Im Jahr 2009
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wurde dem Karwendelgebiet das Pradikat Naturpark von der Tiroler Landesregierung

verliehen. (vgl. NATURPARK KARWENDEL 2020: 2ff.)

Heute stellt der Naturpark Karwendel mit einer Flidche von 727 km? den gréRten Naturpark
Osterreichs dar. Er ist in den nérdlichen Kalkalpen zu verorten und umfasst 15 Gemeinden
sowie 11 Schutzgebiete. Mit 608 km? bilden Naturschutzgebiete den hdchsten Flachenanteil im
Naturpark. Den Restanteil bilden Landschaftsschutzgebiet und Ruhegebiete. (vgl. NATURPARK
KARWENDEL 20204: 0.A.)

Der Naturpark Karwendel besticht durch seinen hohen Anteil an natiirlichen Lebensraumen zu
denen Urwélder mit ausreichend Totholzvorkommen, Wildflisse mit dynamischen
Schotterbanken, fruchtbare Almbdden, Moore und schroffe Felswénde zéhlen. Zu klassischen
Landnutzungsformen zdhlen demnach die Forst-, Jagd- und Almwirtschaft, aber auch die
Fischerei und der Bergbau (Gewinnung von Steindl). Aus heutiger Perspektive spielt vor allem
die touristische ErschlieBung des Naturparkes eine wichtige Rolle. (vgl. NATURPARK
KARWENDEL 2020: 2ff.)

Die Arbeitsschwerpunkte des Naturparkes lauten gegenwaértig: Naturschutz, Erholung und
Tourismus, Umweltbildung, Wissen und Forschung. Vor allem der Bereich Wissen und
Forschung unterscheidet den Naturpark Karwendel von anderen dsterreichischen Naturparken.
In enger Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Universitaten sollen vor allem
naturschutzfachliche Fragestellungen untersucht werden. Dabei betrachtet sich der Naturpark
selbst als Trager und Vermittler von regionalem Wissen sowie als Schnittstelle zwischen

Wissenschaft und Gesellschaft. (vgl. NATURPARK KARWENDEL 20204: 0.A.)

Im Jahr 2020 wurde der Naturpark Karwendel vom VNO zum Naturpark des Jahres gekiirt.
Diese Auszeichnung unterstreicht die Qualitadt des Naturparkmanagements. Der Erfolg des
Naturparkes ist dabei vor allem auf die Auswahl und Umsetzung von Zielen und Projekten
sowie eine starke Zusammenarbeit mit Partnern und Freiwilligen zurickzufihren. Die

folgenden Unterpunkte legen diese Erfolgsfaktoren ausfuhrlicher dar.
5.1.1 Auswahl und Umsetzung von Zielen

Mit Verleihung des Pradikats Naturpark im Jahr 2009 schlug das Karwendel ein neues Kapitel
in seiner Schutzgebietsentwicklung auf. Neue Schutz- und Entwicklungsziele mussten fiir die
Schutzgebietsregion definiert und Umsetzungsmaoglichkeiten gemeinsam erarbeitet werden.
Zwischen 2009 und 2013 wurde dazu das sogenannte Karwendelprogramm vom Naturpark
Verein erstellt und kontinuierlich weiterentwickelt. Dieses Programm dient als eine Art
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Managementplan, in welchem Ziele, Manahmen und Projekte festgesetzt werden und auch

deren Realisierung kontrolliert wird. (vgl. NATURPARK KARWENDEL 2016: 3)

Aufbauend auf den Ergebnissen der frilhen Entwicklungsgeschichte wurde 2016 ein neues
Programm erstellt. Das Karwendelprogramm 2020 umfasst zukinftige Entwicklungs- und
Schutzziele. Daruber hinaus wird festgehalten in welchen Bereichen schon Erfolge erzielt
werden konnten und wo zukiinftig nachgescharft werden muss. Insgesamt umfasst das
Karwendelprogramm 2020 35 verschiedene Zielsetzungen. Jedes Ziel weist dabei einen
direkten Projektbezug auf. In den jeweiligen Jahresberichten des Naturparkes werden die
Zielsetzungen und Projekte entlang eines zehnstufigen Umsetzungsbarometers bewertet, um
Erfolge fir die Offentlichkeit sichtbar zu machen. Im Folgenden werden nun vier Projekte
vorgestellt, welche einen hohen Umsetzungsgrad vorweisen und als federfiihrend fiir gelungene

Naturparkarbeit betrachtet werden kdnnen.
5.1.2 Projektarbeit im Naturpark

Das erste Projekt auf, das im Folgenden eingegangen wird, ist das Projekt TEAM Karwendel.
Dieses Projekt wurde im Jahr 2012 im Naturpark eingeflihrt und in Zusammenarbeit mit dem
Osterreichischen Alpenverein kontinuierlich weiterentwickelt. Finanziert und geférdert wird
das Projekt vom Land Tirol sowie vom Europdischen Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes. (vgl. SONNTAG & HAUSBERGER 2016: 14f.)

Mit dem TEAM Karwendel wird das Ziel verfolgt, die Bevolkerung in die praktische
Naturschutzarbeit einzubinden und damit gleichzeitig fur den Naturschutz zu sensibilisieren.
Interessierte konnen sich fur Aktivitaten wie Schutzwaldaufforstungen, Millsammeln, Biotop-
oder Almpflege Uber die Plattform des Naturparkes Karwendel anmelden. (vgl. SONNTAG &
HAUSBERGER 2016: 14f.)

Durch das Einbinden der Bevolkerung in die Naturparkarbeit kann insgesamt die Akzeptanz
gegentiber Malinahmen vom Naturpark erhdht werden sowie eine ldentifikation mit dem
Schutzgebiet erfolgen. Des Weiteren leisten ehrenamtliche Tétigkeit einen entscheidenden
Beitrag fiir die Realisierung von Entwicklungs- und Schutzzielen und kann der oftmals
bescheidenen Ressourcenausstattung von Naturparken entgegenwirken. (vgl. SONNTAG &
HAUSBERGER 2016: 15f.)

Seit der Flichtlingswelle im Jahr 2016 kooperiert das TEAM Karwendel auch mit
Fluchtlingseinrichtungen in der Region. So unterstiitzt das Projekt auch den interkulturellen
Austausch und die Integration von Asylsuchenden. (vgl. SONNTAG & HAUSBERGER 2016: 18f.)
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Ein weiteres herausragendes Projekt stellt die Ausarbeitung der Broschiire ,,Wandern im
Naturpark Karwendel mit 6éffentlicher Anreise* dar. Unter dem Titel WOFFI (Wandern mit
offentlicher Anreise) versucht der Naturpark Karwendel seit 2015 den Wandertourismus im
Schutzgebiet nachhaltiger zu gestalten. Als Interregionales Kleinprojekt wurde der WOFFI von
der Sektion Oberland des Deutschen Alpenvereins und der EUROREGIO Zugspitze-
Wetterstein-Karwendel gefordert. (vgl. NATURPARK KARWENDEL 2020: 0.A.)

Durch den Ausbau der 6ffentlichen Infrastruktur, der Einfihrung glinstiger Kombitickets und
der Abstimmung von Wanderrouten mit dem 6ffentlichen Verkehrsnetz, sollen Anreize fir die
Nutzung von Offis geschaffen werden. Als Ausgangspunkte der Anreise in den Naturpark
werden Innsbruck und Munchen gefiihrt. Dieses Projekt wirkt damit auch grenziiberschreitend.
(vgl. STRAUBINGER 2020: 2f.)

Aufgrund seines Erfolges wurde der WOFFI 2016 auch von den Gbrigen Naturparken in Tirol
(Zillertal, Otztal, Kaunergrat und Tiroler Lech) umgesetzt. Eine Erganzung stellt der FALTI
dar. Im FALTI sind alle aktuellen Fahrzeiten und Informationen zu gunstigen Tickets

gesammelt und werden jahrlich aktualisiert (vgl. STRAUBINGER 2020: 2f.)

Mit dem Projekt KlimaAlps legt der Naturpark Karwendel erneut einen Schwerpunkt auf
Nachhaltigkeit, Naturschutz und interregionale Zusammenarbeit. In Kooperation mit Interreg
Osterreich-Bayern, der Umweltforschungsstation Schneefernerhaus, der Universitat Innsbruck,
den Landkreis Garmisch-Patenkirchen (Klimaschutzmanagement und Tourismusverband
ZugspitzRegion) und dem Klimabiindnis Oberdsterreich wurde das Projekt 2019 ins Leben
gerufen und lauft bis 2022. Finanziell unterstltzt wird das Projekt vor allem vom Europaischen

Fond fur regionale Entwicklung. (vgl. NATURPARK KARWENDEL 20205: 0.A.)

Ziel ist es auf den Klimawandel und seine Auswirkungen aufmerksam zu machen und regionale
Potentiale zum Klimaschutz zu nutzen. In diesem Sinne stellt der Naturpark eine wichtige
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft dar. Der Naturpark fungiert dabei als
Forschungsgebiet sowie als pdadagogische Einrichtung, welche die Ergebnisse
zielgruppenspezifisch in Form von Lehrpfaden und Ausstellungen aufbereitet. Das Projekt
KlimaAlps besticht vor allem durch die Vernetzung unterschiedlicher Akteure und ermdglicht
die Ausarbeitung von regionalen Anpassungsstrategien an den Klimawandel. (vgl. NATURPARK

KARWENDEL 2020p: 0.A.)

Ein weiteres akteurs- und grenzibergreifendens Projekt stellt das Projekt Vielfaltiges Leben

an unseren Gebirgsflissen dar. Das Projekt reagiert auf einen Interessenskonflikt zwischen
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Freizeitnutzung und Naturschutz. Immer mehr Menschen schétzen Gebirgsflisse als Orte der
Erholung und des Entertainments. Gleichzeitig stellen Gebirgsflisse aber wichtige
Lebensrdaume fir Pflanzen und Tiere dar, welche aufgrund einer intensiven anthropogenen
Nutzung zunehmend zuriickgedrangt wurden. In Zusammenarbeit mit dem Naturpark
Karwendel, dem Naturpark Tiroler Lech, Interreg Osterreich-Bayern und dem Land Tirol
wurden Mallinahmen zum Schutz von Gebirgsfliissen getroffen. Das Projekt startete im Jahr
2017 und Dbefindet sich nun in der finalen Phase. Es wurden bisher einheitliche
Qualitatsstandards und Konzepte firr die Besucherlenkung erarbeitet, Zielarten bestimmt und
ein einheitliches Monitoringsystem eingefiihrt. Ebenso wurde eine entsprechende
Beschilderung angebracht und Naturpark-Ranger ausgebildet. (vgl. NATURPARK KARWENDEL
2020¢: 0.A))

Ein kulinarisches Projekt, das versucht Naturschutz und Regionalwirtschaft miteinander in
Verbindung zu bringen, stellt die Produktion des Latschenlikors ,,Zapfenstreich® dar.
Michael Moser und Maximilian Obergruber sind Griinder des Unternehmens AlpPine Spirits
und haben sich auf die Produktion besagten Likdrs spezialisiert. Einziger Haken daran war,
dass die Latschenkiefer unter Naturschutz steht und das Sammeln von Zapfen verboten ist. Im
Jahr 2017 wurde Hermann Sonntag, der Geschéftsfuhrer des Naturpark Karwendels, auf die
Jungunternehmer aufmerksam und ging mit ihnen eine Kooperation ein. Die Jungunternehmer
durfen Latschenkieferzapfen aus dem Naturpark Karwendel beziehen. Gleichzeitig unterstiitzen
AlpPine Spiritis mit 1,928 % des Bruttoumsatzes die Naturschutzarbeit im Naturpark. (vgl.
OBERGRUBER 2018: 1-2)

5.1.3 Partnerschaften und Vernetzung

Aus den dargelegten Projekten geht hervor, dass der Naturpark Karwendel im besonderen Mafe
um eine akteurstibergreifende und grenziiberschreitende Zusammenarbeit bemuht ist. Dieser
Umstand zeigt sich auch in der Auswahl und Anzahl seiner Partner. Mehr als 100 Projektpartner
listet der Naturpark Karwendel auf seiner Homepage. Darunter befinden sich neben diversen
Naturschutzvereinen und Tourismusverbanden auch Institutionen wie der WWF (vgl.
NATURPARK KARWENDEL 2016: 17). In diesem Sinne lautet das Credo des Naturpark
Karwendel: ,,.Der Erfolg unserer Arbeit ist in hohem MaRe auch ein Erfolg unseres starken

Netzwerkes an Partnerorganisationen.“ (NATURPARK KARWENDEL 2016: 17)

Zusammenfassend konnte aufgezeigt werden, dass Natur- und Landschaftsschutz im Naturpark
aktiv gelebt werden. Der Mix an Naturschutz- und Landschaftsschutzflachen sowie die aktive

Einbindung der Bevdlkerung in die Belange des Naturparkes, bilden die Basis dafir, dass
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Schutz und Nutzen im Naturpark im Einklang stehen. Auch die enge Zusammenarbeit mit
regionalen, interregionalen und grenziberschreitenden Partnern, gilt es in diesem Kontext
hervorzuheben. Ebenso die Nutzung von europdischen Fordermitteln und die ehrenamtliche
Arbeit des TEAM Karwendels, wirkt sich positiv auf die gleichrangige Erreichung von

Entwicklungs- und Schutzzielen im Naturpark aus.

Die gezielte Integration von Naturschutz in den Bereichen Tourismus, Umweltbildung, Wissen
und Forschung sowie Regionalwirtschaft kann als federfuhrend fur andere Osterreichische
Naturparke betrachtet werden. Die Auswahl und Dokumentation von Zielsetzungen in Form
eines Programmes sowie die Zielbewertung mit einem Umsetzungsbarometer, gilt es an dieser
Stelle nochmals hervorzuheben. Dadurch wird die Naturparkarbeit transparent und
offentlichkeitswirksam kommuniziert. Partizipation, Kommunikation und Wertschatzung
gegeniber der Landschaft und ihren Bewohnern kommen in allen Projekten zum Tragen und

bilden die Erfolgsbasis fir den Naturpark Karwendel.
5.2 Naturpark Mihlviertel

Der Naturpark Muhlviertel blickt auf eine lange Entstehungsgeschichte zurtick und stellt den
altesten Naturpark Oberdsterreichs dar. Bereits 1972 wurde auf Initiative der Gemeinde
Rechberg die Idee eines Naturparkes angedacht. Eine Umsetzung dieses Gedankens erfolgte
allerdings erst Jahre spater im Zusammenhang mit dem 2. Européischen Naturschutzjahr. 1996
erhielt zunéchst die Gemeinde Rechberg das Pradikat Naturpark. Der Naturpark Rechberg
umfasste zu dieser Zeit eine Flache von rund 3,17 km? und griindete auf einem
Landschaftsschutzgebiet. Im Jahr 2005 erfuhr der Naturpark eine Ausweitung seines Gebietes.
Auf Bestreben der umliegenden Gemeinden Allerheiligen, Bad Zell und St. Thomas am
Blasenstein wurde der Naturpark erweitert und wurde fortan unter den Namen Naturpark
Miihlviertel betrieben. Heute umfasst der Naturpark insgesamt 10,46 km? und zéhlt
Steinformationen sowie Magerwiesen zu seinen Alleinstellungsmerkmalen. (vgl. NATURPARK

MUHLVIERTEL 2020: 0.A.)

360 Millionen Jahre alter Weinsberger Granit prégt in all seinen Erscheinungsformen das
Landschaftsbild des Naturparkes. Einige dieser Granitformationen sind als Naturdenkmaler
ausgewiesen wie etwa der Falkenstein, Schwammerling oder der Plenkerberg. Auch der
Pechdlstein und das damit verbundene Pechélbrennen gilt als geschiitztes Natur- und Kulturgut

des Naturparkes Miihlviertel. (vgl. NATURPARK MUHLVIERTEL 2020,: 0.A.)
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Rund um den Granit saumen sich Wildkrauter wie Thymian und Quendel, aber auch
farbenpréchtige Blumenwiesen aus Pechnelken, Heidenelken und Glockenblumen. Feldgehdlze
und Magerwiesen. Massive Steinblocke durchbrechen das Landschaftsbild und geben dem
Naturpark seinen Charakter. Dieser landschaftliche Wechsel stellt besonders fiir Vogel und
Insekten einen wertvollen Lebensraum dar. Die Heidelerche, der Uhu, der Schwalbenschwanz
und die Flussperlmuschel stellen wichtige und schitzenswerte Leittierarten der
Naturparkregion dar. Die Land- und Forstwirtschaft zdhlen zu den klassischen
Landnutzungsformen der Naturparkregion. Allerdings gilt es dabei festzuhalten, dass aufgrund
der Bodenbeschaffenheit (sandige Bdden, geringes Wasserspeichervermdgen) die Ernteertrage
gegeniiber anderen Regionen in Oberdsterreich geringer ausfallen. So werden vor allem
Wildkréutern zu Saften, Likoren oder Tees verarbeitet und sind das Aushangeschild der Region.

(vgl. NATURPARK MUHLVIERTEL 20204: 0.A.)

Im Jahr 2019 erhielt der Naturpark Miihlviertel die Auszeichnung ,,Naturpark des Jahres* vom
VNO. Der Naturpark Miihlviertel bestach dabei vor allem durch seinen Managementplan, seine
Biodiversitatsprojekte und seine altersgerechten Bildungsangebote. Im Folgenden werden diese
Punkte naher dargelegt, um zu verstehen, warum der Naturpark Muhlviertel als Best-practice

Beispiel fiir Schutz und Nutzen herangezogen werden kann.
5.2.1 Problembewusstsein und der Wunsch nach Verbesserung

Im Jahr 2018 wurde in Zusammenarbeit mit Suske Consulting ein Managementplan fiir den
Naturpark Mdhlviertel erstellt, welcher einen dreijahrigen Umsetzungszeitplan vorsieht.
Basierend auf qualitativen Interviews mit sechs Personen, welche direkt mit den Ideen sowie
der Umsetzung des Naturparkgedankens befasst sind, wurde der Managementplan erstellt. Die
Kernaussagen dieser Interviews wurden zu 50 Aussagen gebundelt. Im Zuge eines Workshops,
zu dem der Vorstand des Naturparkes Muhlviertel geladen war, wurden diese Aussagen nach
Wichtigkeit bewertet und diskutiert. Ebenso konnten neue lIdeen und Wiinsche fiir die
Ausgestaltung des Naturparkes eingebracht werden. Aus den Ergebnissen der Befragung sowie

des Workshops wurden fiinf Kernziele fiir den Managementplan formuliert, welche lauten:

-, Ziel 1: Wir erhalten unseren Naturpark in einem guten okologischen Zustand und
verbessern, was verbesserungswirdig ist.

- Ziel 2: Wir klaren, ob eine Erweiterung des Naturparkes sinnvoll und moglich ist.

- Ziel 3: Wir haben die Landschaftsveranderung bewusst im Auge.

- Ziel 4: Wir wollen mehr Begeisterung flr die Arbeit im Naturpark.
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- Ziel 5: Wir stellen die Naturparkprodukte auf. ““ (SUSKE, HORVATH & MAUER 2018: 24
—51)

Jedes dieser Ziele ist nochmals in Umsetzungsschritte untergliedert und mit dazu passenden
MaRnahmenvorschldgen  ausgestattet. Jedem  Mallinahmenpaket ist auch ein
Umsetzungszeitplan  beigefugt. Ebenso wurde nochmals eine Priorisierung von
Umsetzungsschritten durchgenommen. Auffallend daran ist, dass vor allem die Realisierung

von Schutzzielen bevorzugt wird.

Der Managementplan des Naturparkes Mihlviertel besticht aber nicht nur durch seine
Ausfuhrlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Zielsetzung und -realisierung, sondern auch durch
sein Problembewusstsein. Denn zu Beginn des Managementplans wird die aktuelle Situation
im Naturpark gemal des 4-Saulen Modells bewertet. Dabei werden bereits erzielte Erfolge
thematisiert, aber auch Problembereiche zwischen Schutz und Nutzung aufgezeigt. Beispielhaft

dafiir ist folgende Passage:

,,Die extensive Ackerbewirtschaftung und damit die Kleinstrukturiertheit sowie magere Wiesen
und Weiden nehmen im Naturpark tendenziell ab, weil z.B. Nebenerwerbslandwirte an wenige
Haupterwerbsbetriebe verpachten, die wiederum die Flachen aufgrund der Betriebsstruktur
intensiver als bisher nutzen. Das wirkt sich unter anderem negativ auf die Bestande der
Heidelerche [...] aus.“ (SUSKE, HORVATH & MAUER 2018: 4)

Ausgehend von diesem Problembefund wurden Ziele und MaRnahmen gesetzt, welche zum
Schutz dieser Leittierart beitragen sollen, wie etwa der Erhalt regionaler Gehdlzer, Gesprache
mit Grundbesitzerinnen und Einbindung der Bevolkerung durch Bildungsangebot. (vgl. SUSKE,
HORVATH & MAUER 2018: 4)

Zusammenfassend besticht der Managementplan des Naturparkes Muhlviertel durch seine
Ausfihrlichkeit sowie durch sein Problembewusstsein und den Wunsch nach Verbesserung der
Situation im Naturpark. Auch die partizipative Erstellung des Managementplans soll nochmals
betont werden. Dies fordert die Identifikation mit dem Naturpark und seinen Zielen.
Partizipation und Kommunikation stellt auch einen wichtigen Eckpfeiler der Schutzstrategie

des Naturparkes dar. Das folgende Projektbeispiel verdeutlicht dies.
5.2.2 Schutz durch Kommunikation und Anreize

In Zusammenarbeit mit dem Land Oberdsterreich und mit Hilfe von EU-Fordermittel fiihrt der
Naturpark Mihlviertel ein Projekt zum Schutz der Leittierart Heidelerche durch. Die
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Heidelerche gehdrt zur Familie der Lerchen und ist ein Bodenbriiter. Eine Bestandsaufnahme
im Jahr 2016 durch den Verein BirdLife Osterreich ergab, dass sich die Population im
Mihlviertel auf 30-40 Paare reduziert hat. Insgesamt konnte auch eine Verlagerung der
Heidelerche Richtung Suden festgestellt werden. Die ndchstgelegenen Brutvorkommen
befinden sich 40 km entfernt in Niederdsterreich, wodurch die Gefahr einer rdumlichen
Isolation der Heidelerche im Mihlviertel besteht. Dabei gilt es festzuhalten, dass fir die
Wiederherstellung einer dichten Population die Habitatvernetzung essentiell ist. (vgl. DERNTL
2017: 6f.)

Angesichts dieser Entwicklungen machte es sich der Naturpark Muhlviertel zum Auftrag, den
Fortbestand dieser VVogelart zu sichern, indem er Lebensrdume fur sie attraktiv gestaltet und
sichert. Denn entscheidend flir den Ruckgang dieser Art war die Intensivierung der
Landwirtschaft und damit das Fehlen entsprechender Landschaftsstrukturen fir die Brut wie

auch Futterquellen fir die Aufzucht. (vgl. DERNTL 2017: 6f.)

Zur Sicherung des Lebensraumes der Heidelerchen wurde zunédchst Neststandorte im Naturpark
wie auch auf3erhalb ermittelt. Die Heidelerche ist ein Gewohnheitstier. Damit ist gemeint, dass
sie immer wieder alte Brutplatze aufsucht, um dort ihr Nest zu bauen. Nachdem diese Standorte
eruiert wurden, suchte das Naturparkmanagement in Zusammenarbeit mit Ornithologen das
Gesprach zu den jeweiligen Grundbesitzern. Denn wahrend der Brutzeit ist es notwendig diese
Flachen mindestens funf Wochen bewirtschaftungsfrei zu halten. Der kontinuierliche
Austausch und gegenseitiges Verstandnis markieren wichtige Schritte der Projektrealisierung.
(vgl. DERNTL 2017: 6f.)

Die Heidelerche brutet zwischen Méarz und Mai. Dieser Zeitraum ist auch fur die Landwirtschaft
von groRer Bedeutung. Somit bedurfte es nicht nur einer guten Aufklarungsarbeit von Seiten
des Naturparkmanagements, sondern auch die Ermdglichung von Kompensationsleistungen fur
Landwirte. Als Schnittstelle zwischen Politik und Landnutzer gelangt es dem Naturpark
Mihlviertel fur Projektpartner eine mehrjahrige Habitatsprdmie anzubieten. Diese setzt sich
zusammen aus Landes- und EU-Mitteln und wird an Projektpartner ausbezahlt, sofern diese zu
sensiblen Zeitpunkten ihre Flachen bewirtschaftungsfrei halten und zum Erhalt der Art
beitragen. Damit dies auch gesichert ist, erhalten Grundbesitzer eine ornithologische
Betreuung. Gemeinsam werden Flachen beobachtet und zu wertvollen Lebensrdumen fir die
Heidelerche entwickelt. (vgl. DERNTL 2017: 6f.)
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5.2.3 Klimaforschung im Klassenzimmer

Der Naturpark Mduhlviertel setzt innerhalb seiner Naturpark Schulen den Schwerpunkt
Biodiversitat und Naturschutz. Damit mochte er die néchsten Generationen fur die
Herausforderungen des Klimawandels sensibilisieren und welche Auswirkungen dieser auf ihre
Umgebung hat. Fir Kinder und Jugendliche wird die Natur und Landschaft vor ihrer Haustir

dabei zum Forschungsobjekt.

Beobachtet werden Zusammenhdnge zwischen den saisonalen Zyklus von Tieren- und
Pflanzenarten und der Klimaerwarmung. Dazu wurden eigene ,,10-Jahreszeiten-Schulhecken*
im Naturpark gepflanzt, an denen die Veranderungen dokumentiert werden sollen.
Schilerinnen werden dabei zu sogenannten Heckenspezialistinnen ausgebildet. Dadurch
maochte man tieferes Verstdndnis fir die gegenwartigen Entwicklungen und notwendige
KlimaschutzmaBnahmen erreichen. Uber gezielte Naturbeobachtungen und die Dokumentation
dieser z.B. Uber die Naturkalender Naturparke Oberdsterreich App, kdnnen Schilerlnnen
zugleich auch einen wichtigen Beitrag zur Sammlung von umweltbezogenen Daten leisten.
Dieses Projekt entspricht dem Citizen-Science-Ansatz und wirkt in beide Richtungen. Denn
einerseits werden Kinder und Jugendliche fir den Schutz von Natur und Klima sensibilisiert
und andererseits als Forscherlnnen ihrer Umgebung eingesetzt (vgl. NATURPARK

MUHLVIERTEL 2020,: 0.A.)

Zusammenfassend ergibt sich nun daraus, dass der Naturpark Muhlviertel auf die aktive
Einbindung der értlichen Bevdlkerung setzt. Er berticksichtig ihre Interessen und Winsche und
gestaltet mit ihnen gemeinsam in welche Richtung sich der Naturpark entwickeln soll. Ebenso
wird im Naturpark Muhlviertel versucht gemeinsam mit den Grundbesitzern Naturschutz zu
entwickeln und zu betreiben. Im Alltag geraten Grundbesitzer oftmals hinsichtlich der
notwendigen Bewirtschaftung ihrer Flachen in Konflikt mit Anliegen des Natur- und
Artenschutzes. Der Naturpark Muhlviertel zeigt dafiir Verstandnis und hat sich dafiir eingesetzt,
dass ihre Projektpartner eine Ausgleichszahlung erhalten. Am Beispiel der Naturpark Schulen
wurde aufgezeigt, dass vor allem die ndchste Generation aktiv in das Naturparkgeschehen
eingebunden wird. Dabei setzt der Naturpark darauf Schulerlnnen zu Forscherinnen ihrer

Umgebung auszubilden.
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6. Empirische Forschung

Im Zentrum dieser Masterarbeit steht die Fragestellung: Inwiefern kénnen Schutz und Nutzen
in 6sterreichischen Naturparken miteinander in Einklang gebracht werden? Um diese zentrale
Fragestellung hinreichend beantworten zu kénnen und um Faktoren und Rahmenbedingungen
zu generieren, welche einen positiven Einfluss auf die Schutz-Nutzen-Balance besitzen, wurden
insgesamt sieben Experteninterviews durchgefiihrt. Im Folgenden wird nun das methodische

Vorgehen erldutert und die Ergebnisse der empirischen Untersuchung présentiert.
6.1 Auswahl und Vorstellung der Experten

Laut BOGNER, LITTIG und MENZ (2014: 12) zeichnen sich Experten vor allem dadurch aus, dass
sie Uber praxiswirksames Wissen verfigen und damit auch in gewisser Weise die
Handlungsbedingungen und -strukturen anderer Akteure mitpragen. Vor diesem theoretischen
Hintergrund erfolgten die Auswahl und Kontaktierung der Interviewpartner anhand folgender
Fragestellungen: ,,Welcher Experte verfligt tiber relevante Informationen? Welcher Experte ist
in der Lage prazise Informationen zu geben? Welcher dieser Experten ist verfligbar?* (KAISER
2014: 72). In Hinblick darauf wurden auch Empfehlungen von Herrn WEIXLBAUMER, den

Betreuer dieser Masterarbeit, entgegengenommen und bertcksichtigt.

Herr Mag. HERRMANN SONNTAG und Frau Mag. BARBARA DERNTL wurden als
Interviewpartner angefragt, da der Naturpark Karwendel wie auch der Naturpark Muhlviertel
dieser Masterarbeit als Best-practice Beispiele zugrunde liegen. Beide sind als Geschaftsfiihrer
bzw. Geschéftsfuhrerin in den Naturparken tatig. Nachdem es sich bei den Naturparken
Karwendel und Mihlviertel um zwei Naturparke mit einer langen Schutzgebietstradition
handelt, wurde der innere Expertenkreis um die Perspektive eines jungeren Naturparkes
erweitert. Dazu konnte Herr DI. CLEMENS SCHNAITL in seiner Funktion als Geschéftsfuhrer des
Naturparkes Attersee-Traunsee fir ein Interview gewonnen werden. Auch die Perspektive des
Verbandes 6sterreichischer Naturparke wurde in dieser wissenschaftlichen Arbeit

beriicksichtig, indem Herr FRANZ HANDLER, Geschiftsfiihrer des VNO, befragt wurde.

Der duRere Expertenkreis konzentriert sich auf Personen aus Forschung und Projektumsetzung.
Frau Univ. Prof. Dr. ULRIKE PROBSTL-HAIDER wurde als Gesprachspartnerin angefragt,
aufgrund ihrer Expertise im Bereich der Landschaftsentwicklung, Erholung- und
Naturschutzplanung. Ebenso publizierte sie einige Forschungsbeitrége in Kooperation mit dem
VNO. Herr Mag. MICHAEL BRANDS von der Naturschutzabteilung Obergsterreich reprasentiert

die naturschutzrechtliche Perspektive und ist mit der Planung von und Projektkoordination in
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Naturparken vertraut. Um die Problemsicht um eine kritische Perspektive zu erweitern, wurde
Herr Dipl.-Pad. DI MARKUS EHRENPAAR vom Naturschutzbund Steiermark um ein Interview

gebeten. Er ist Geschaftsfihrer und ist im Bereich Naturraummanagement tatig.

6.2 Interviewleitfaden

In Anlehnung an BOGNER, LITTIG und MENz (2014: 27-34) wurde fiir die Experteninterviews
ein Leitfaden konstruiert. Dieser Leitfaden dient einerseits dazu das Interview zu strukturieren
und andererseits als Erhebungsinstrument. Er besteht aus insgesamt sechs Themenbldcken, die

sich wie folgt gliedern:

Einflhrung

Schutzanspriiche und Nutzungsanspriiche
Konflikte und Konfliktregulierung
Synergien

Erfolgsfaktoren und Rahmenbedingungen
Ausblick

o ok~ wnE

Diese Themenbldcke wurden auf Basis der Literaturrecherche erstellt und setzen sich jeweils
aus ein bis vier Hauptfragen zusammen. Die Hauptfragen dienen dazu Gesprachsanreize zu
schaffen und konzentrieren sich auf das Erschlielen von Prozess- und Deutungswissen der
Experten. Somit bilden die sechs Themenblocke mit den Hauptfragen das Grundgerist der
Experteninterviews und sichern damit deren Vergleichbarkeit. Gleichzeitig gilt es an dieser
Stelle festzuhalten, dass es sich bei den durchgeflhrten Interviews um teilstrukturierte
Experteninterviews handelt. Damit ist gemeint, dass situationsbezogenes und themenrelevantes
Ruckfragen innerhalb der Interviewsituation erlaubt ist. Dadurch kdnnen neue Perspektiven und
Erkenntnisse gewonnen werden sowie themenrelevante Aspekte, welche noch durch keine

Hauptfrage représentiert sind, beriicksichtig werden. (vgl. BOGNER, LITTIG & MENZ 2014: 28)
6.3 Durchfuhrung und Materialsicherung

Der Kontakt zu den Experten wurde schriftlich und telefonisch hergestellt. Vier der angefragten
Experten wollten im Vorfeld den Leitfaden zugesandt bekommen und haben sich auf das
Interview gezielt vorbereitet. Das Interview mit Herrn Mag. BRANDS fand personlich statt. Alle
weiteren Interviews wurden aufgrund der COVID Situation in Osterreich telefonisch
durchgefuhrt. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug in etwa eine Stunde und jedes
Gesprach wurde aufgezeichnet. Das dazu notwendige Einverstandnis wurde zu Beginn des

Interviews eingeholt.
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Um die Ergebnisse aus den Experteninterviews zu sichern, bedarf es der Transkription. Fir

diese Mastarbeit wurden die Aufnahmen wortgetreu verschriftlicht und kénnen im Anhang

dieser Masterarbeit nachgelesen werden. Um Transkripte lesbar zu gestalten wurden Folgende

Anpassungen vorgenommen:

- Dialekte wurden in deutsche Schriftsprache Gbersetzt

- ,,h“ und Ahnliches weggelassen

- Aussagen und Fragen des Interviewers kursiv und fett markiert

- Pausen (...), Satzabbriiche / wurden in Schriftzeichen ibersetzt

- Begrifflichkeiten oder Redewendungen, welche nicht eindeutig in deutsche

Schriftsprache ibersetzt werden konnten, wurden unter Anflihrungszeichen gesetzt.

- Absatze verdeutlichen die Einfihrung neuer Gedanken und gliedern das Transkript

6.4 Auswertungsverfahren

Die gesammelten Daten werden mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015)

ausgewertet. Fur eine systematische Auswertung des erhobenen Materials war es notwendig

Kategorien fir die Bearbeitung und Interpretation zu bilden. MAYRING (2015: 85) unterscheidet

dabei zwischen der induktiven und der deduktiven Kategorienbildung. Fir diese Masterarbeit

wurde die deduktive Kategorienbildung gewahlt. Basierend auf den Ergebnissen der

Literaturrecherche wurden insgesamt acht Auswertungskategorien definiert. Tabelle 6

veranschaulicht diese:

Tabelle 6: Auswertungskategorien - Quelle: eigene Darstellung

Kategorie 1:

Schutzanspriiche

Kategorie 2:
Nutzungsanspriiche
Kategorie 3:
Modellfunktion

Kategorie 4:
Konflikte
Kategorie 5:

Konfliktregulierung

Diese Kategorie bezieht sich darauf welche Schutzvorstellungen, -
anspriiche und -strategien in Naturparken bestehen und realisiert
werden.

Diese Kategorie konzentriert sich auf Nutzungsformen in
Naturparken und in welchem Verhéltnis sie zum Schutz stehen.
Diese Kategorie umschlie3t Bewertungen der Experten hinsichtlich
der Modellfunktion von Naturparken im Rahmen einer nachhaltigen
Entwicklung.

Diese Kategorie fokussiert sich auf Konflikte zwischen Schutz- und
Nutzungsansprichen in Naturparken.

Diese Kategorie analysiert Strategien der Konfliktpravention und -

I6sung und welche Rahmenbedingungen daflr gegeben sein mussen.
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Kategorie 6: Diese Kategorie konzentriert sich auf die Vereinbarkeit von Schutz-

Synergien und Nutzungsanspriichen in Naturparken sowie den Arbeitsprozess
und die dafiir notwendigen Ressourcen.

Kategorie 7: Diese Kategorie befasst sich mit der Schutz-Nutzen-Balance von

Faktoren und Naturparken sowie mit den Faktoren und Rahmenbedingungen,

Rahmenbedingungen | welche diese positiv beeinflussen.

Kategorie 8: Diese Kategorie konzentriert sich auf geduferte Kritik und

Kritik und Ausblick | Verbesserungspotentiale in Naturparken.

Diese Kategorien spiegeln sich auch in den Themenblocken und Hauptfragestellungen des
Leitfadens der Experteninterviews wider. Anhand dieser Kategorien werden nun die Aussagen
der Experten zun&chst inhaltlich strukturiert. Diese inhaltliche Strukturierung mittels
Kategorien wird verwendet, um ,bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus Material
herauszufiltern und zusammenzufassen.“ (MAYRING 2015: 103). In einem weiteren Schritt
werden relevante Aussagen hervorgehoben, paraphrasiert und zu Kernaussagen gebiindelt. In
Diese Kernaussagen werden dann unter Bezugnahme zur Theorie erldutert, erklart und

gedeutet.

Die Konstruktion von Kategorien und die Analyse anhand von Kategorien bilden somit das
Herzstiick der qualitativen Inhaltsanalyse. Dadurch wird der Interpretationsprozess
nachvollziehbar und transparent. Trotz zahlreicher Einwande, welche sich vor allem an die
Zergliederung des Materials richten, kann mittels eines Kategoriensystems die Vergleichbarkeit
von Ergebnissen und die Reliabilitat der Auswertung gewéhrleistet werden (vgl. MAYRING
2015: 49).

6.5 Auswertung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse prasentiert und vor dem

Hintergrund der Literarturrecherche mit der Theorie zusammengefuhrt.
6.5.1 Kategorie 1: Schutzanspriiche

Wie Eingangs dieser Masterarbeit beschrieben wurde, verschmelzen im Begriff der
Kulturlandschaft die Kategorien Natur und Kultur miteinander. PiIecHockI (2010: 32) halt in
diesem Zusammenhang fest, dass jeglicher Versuch die Natur ohne Kultur zu denken,
unweigerlich in eine Sackgasse fiihrt. Auch MEYER-ABICH (1990: 49) verdeutlicht diesen
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Zusammenhang zwischen Natur und Kultur, indem er Kulturlandschaften als das Ergebnis

menschlicher Gestaltungsanspruche in der Natur beschreibt.

Derartige Vorstellungen zum Begriff Kulturlandschaft konnten auch in den jeweiligen
Interviews mit den Experten festgestellt werden. Im Gesprach mit BRANDS und SCHNAITL
wurde auch deutlich, dass Natur- und Landschaftsschutz in Osterreich meist

Kulturlandschaftsschutz bedeutet.

,und wenn wir in Oberdosterreich oder in Gesamtosterreich oder wahrscheinlich in ganz
Europa uber Schutz reden, reden wir meist von Kulturlandschaften. Richtige Naturlandschaften
/ Da gibt es eine neue Studie, Untersuchung, die besagt, dass selbst in den hdchsten
Alpinregionen eigentlich gar keine reine Naturlandschaft da ist, weil irgendwelche Einflisse
des Menschen ja trotzdem das sind. Also Naturlandschaften gibt es vielleicht im tiefsten Kanada
oder Sibirien, aber die gibt es bei uns nicht mehr. D.h. der Grof3teil unserer Landschaft - und
womit sich auch der Naturschutz beschéftigt - sind in irgendeiner Form Kulturlandschaften. *
(1P3:92-99)

,»Natur ist ja vielfaltig und das, worin wir uns bewegen ist ja bereits eine Landschaft wie sie
durch den Menschen geschaffen wurde. Ja also reine wirkliche Naturflachen in Osterreich
haben wir glaub ich nur 5 % von der Staatsflache. Also aufler Hochgebirge, aber sonst
hdchstens 5 % der Staatsflache, dass man sagen kann, das ist wirklich ein naturlicher Zustand.
Der Rest ist vom Menschen geformt.« (IP5:47-51)

Daraus geht auch der eigentliche Schutzauftrag von osterreichischen Naturparken hervor. Der
Schutz in Naturparken konzentriert sich vorrangig auf den Erhalt gewachsener
Kulturlandschaften. Geschiitzt werden daher nicht einzelne Arten, sondern die Landschaft in

ihrer Gesamtheit und Vielfaltigkeit. Diesen Verhalt betonte auch BRANDS im Interview.

,und auch im Naturpark — im Unterschied zum Naturschutzgebiet — geht ja zielgerichtet
weniger auf die einzelnen hoch naturschutzfachlichen oder ¢kologischen Lebensraume ein,
sondern auf die Gesamtheit der Landschaft. Und in dieser Landschaf gibt es eine Vielfalt an
Lebensraumen.« (IP3:101-104)

Die Vielfalt an Lebensraumen und Arten in Kulturlandschaften stehen in enger Verbindung zur
Landnutzung. HABER (2014: 248) beschreibt diese gewachsene Vielfalt auch als
Agrobiodiversitat. Lange Zeit erhielten Kulturlandschaften nur wenig naturschutzfachliches
Interesse, da man sie nicht als schiitzenswerte Landschaften betrachtet. Ihre Produktivitét stand

dabei ausschlieBlich im Vordergrund. Am Beispiel der Kulturlandschaften in Osterreich wird
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deutlich, dass der Schutz von Natur und Landschaften im besonderen Mal3e davon abhéngig ist,
was als schiitzenswert erachtet wird. Diesen Umstand machte auch HANDLER im Interview
deutlich.

,,ES kommt nur darauf an, wie man Natur definiert. Aber wenn man Natur so definiert wie es
allgemein géngig ist, dann werden ja quasi auch viele Dinge als Natur bezeichnet, die vor 100
Jahren keine Natur waren. Also eine Streuobstwiese ist naturschutzfachlich ein besonders
wertvoller Lebensraum. Aber natirlich stark beeinflusst vom Menschen. Das ware ohne

Menschen gar nicht gegangen.* (IP6: 60-64)

Worauf sich HANDLER in dieser Aussage vor allem bezieht ist der Begriff der Biodiversitat. Mit
Einflhrung des Begriffes Biodiversitat rickten Landschaften und Lebensrdume in den
Schutzfokus, welche zuvor nur wenig Beachtung fanden. Ebenso wurde Schutz zunehmend
auch mit einer nachhaltigen Nutzung in Verbindungen gebracht (vgl. PIEcHocKI 2010: 117).
Wie HANDLER abschlieRend anmerkt, hat der Mensch einiges dazu beigetragen, dass bestimmte
Lebensrdaume Uberhaupt erst entstanden sind und die Qualitat dieser Lebensraume bzw. dieser
Kulturlandschaften steht in enger Beziehung =zur Landnutzung. Biodiversitdt in
Kulturlandschaften kann demnach geschitzt werden, indem natur- und kulturrdumliche
Potentiale traditionell und nachhaltig genuitzt werden. Natur und Mensch stehen dabei in einem
reflexiven Verhaltnis zueinander. Dieses Verhaltnis wird von MEYER-ABICH (1990: 11) auch
als ,,Mitwelt“ beschriecben und bildet den Ausgangspunkt von Schutzstrategien in
oOsterreichischen Naturparken. Dies wurde auch im Interview mit DERNTL deutlich. Sie definiert

Naturparke folgendermalien:

,Naturparke sind Regionen, die sich um den Schutz einer Kulturlandschaft kimmern, und um
die Weiterentwicklung dieser Kulturlandschaft in Zusammenarbeit mit der Bevolkerung.* (IP4:
3-4)

Daraus geht hervor, dass die Bevolkerung einen integralen Bestandteil von Schutzstrategien in
Naturparken darstellen. Auch BRANDS hebt diesen Aspekt von Naturparken mehrmals im
Interview hervor, indem er immer wieder darauf verweist, dass das Erreichen von Schutzzielen
in hohem Malle vom Engagement der Bevolkerung abhéngt ist (vgl. IP3: 34-38). Auch der
VNO hilt in diesem Zusammenhang fest, dass Naturschutz in Naturparken nur dann realisiert
werden kann, wenn die Bevolkerung aktiv darin eingebunden ist (vgl. VNO 2020.: 0.A).
Anhand der Best-practice Beispiele Naturpark Karwendel und Naturpark Muhlviertel wurde
veranschaulicht, wie man die ortliche Bevolkerung fiir Schutzanliegen der Naturparkregion
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sensibilisieren und mobilisieren kann. An dieser Stelle soll nochmals auf die VVorzeigeprojekte
TEAM Karwendel und Klimaforschung im Klassenzimmer verwiesen werden. Beide Projekte
zielen auf Akzeptanz gegenlber und Engagement fir Anliegen des Natur- und

Landschaftsschutzes im Naturpark ab.

Die Ausgestaltung des Schutzcharakters von Naturparken ist aber nicht nur vom Engagement
der Bevolkerung abhéngig, sondern vor allem vom jeweiligen Naturschutzgesetz sowie dem
ihm zugrundeliegenden Schutzgebieten. Naturparke werden in allen Bundeslandern®
unterschiedlich naturschutzrechtlich gehandhabt. Wohingegen in Oberdsterreich nach dem
Einverstandnis der Grundbesitzer gefragt und der Naturpark parzellenscharf ausgewiesen wird,
mussen sich Naturparke im Burgenland aus mindestens fiinf Gemeinden zusammensetzen und
werden flachig festgelegt (vgl RIS OBEROSTERREICH 2020: 0.A.; RIS BURGENLAND 2020:
0.A.). Auch der Mix an zugrunde liegenden Schutzgebieten fallt unterschiedlich aus. In
Obergsterreich bauen Naturparke ausschlieBlich auf einem Landschaftsschutzgebiet auf. In
allen anderen Bundeslandern besteht ein Mix an Schutzgebiete, wenn auch in

unterschiedlichem AusmabR.

Am Beispiel des Naturparkes Karwendel konnte aufgezeigt werden, dass Naturschutzgebiete
den hdchsten Flachenanteil im Naturpark abbilden und damit den Schutzcharakter desselbigen
insgesamt aufwerten. Der VNO raumt dazu ein, dass der hoheitliche Schutz innerhalb von
Naturparken, welcher meist in Form eines Landschafts-, Naturschutz- oder auch Natura 2000
Gebiet reprasentiert wird, oftmals nicht ausreicht, um Schutzziele im Naturpark zu erreichen
(VNO 2020,: 0.A).

Wie bereits erwahnt ist die Realisierung von Schutzzielen im Naturpark auf die Einbindung der
Bevolkerung angewiesen. Aber weitaus grolieren Einfluss besitzt das Naturparkmanagement.
Denn dieses ist fur die Auswahl und Realisierung von Schutzzielen sowie fiir die Mobilisierung
und Sensibilisierung der Bevolkerung verantwortlich. Damit werden Freiheiten geschaffen,

welche von den Experten unterschiedlich bewertet werden.

SONNTAG erkennt darin vor allem die Mdglichkeiten, um Schutzziele konkret auf die Region
zuzuschneiden, zu realisieren und Partner in die Umsetzung aktiv einzubinden. Er hélt dazu
fest: ,,Wenn man Naturschutz umsetzen will, dann muss man versuchen ihn in die Strukturen
der Nutzer einfach zu integrieren.« (IP1: 261-263)

3 ausgenommen Wien
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EHRENPAAR sieht dies anders und Kritisiert im Interview den Schutzcharakter von Naturparken,
indem er sagt: ,,Sie [Naturparke] bauen meist auf Landschaftsschutzgebieten auf, so ist es auch
in den Naturschutzgesetzen des Landes niedergeschrieben, aber das ist eine zahnlose
Herangehensweise.* (IP7: 23-25)

Er Kkritisiert damit, dass Naturparke tber keine gesonderten naturschutzrechtlichen Regelungen
verfiigen und ihr Schutzcharakter ausschliellich von den ihnen zugrundeliegenden
Schutzgebieten  reprasentiert wird. Wie unter 4.3 erldutert wurde, stellen
Landschaftsschutzgebiete eine weiche Form des Naturschutzes dar (vgl. TIEFENBACH 1998: 49;
SEBALD 2018: o0.A.). Denn prinzipiell sind alle Nutzungen innerhalb von
Landschaftsschutzgebieten erlaubt, sofern nicht Bewilligungspflichten von Seiten der
Landesregierung ausgesprochen werden. Dieser Umstand macht deutlich, dass es Naturparken
an naturschutzrechtlichen Regelungen mangelt, welche ihren Status als Schutzgebiete erhéhen

konnten. Dies kritisiert auch EHRENPAAR im Interview:

,,Wenn du heute durch einen Naturpark féahrst und dann durch eine Landschaft, die nicht ein
Naturpark ist, dann kann ich kaum einen Unterschied wahrnehmen in der
Kulturraumausstattung.« (IP7: 19-21)

Fehlende  Harmonisierung und  Standardisierung von  Naturparken in  den
Landesnaturschutzgesetzen erkennt auch PROBSTL-HAIDER als Problem fur die Ausgestaltung
und Realisierung des Schutzcharakters von Naturparken (vgl. IP2: 42-44).

Angesichts dessen pladieren fast alle Experten daflr das 4-Saulen Modell dahingehend
abzuéndern, als dass die Bereiche Erholung, Bildung und Regionalentwicklung sich aus der
Séule Schutz herleiten. Dies wirde den Schutzcharakter von Naturparken zumindest

Offentlichkeitswirksam deutlicher unterstreichen.
6.5.2 Kategorie 2: Nutzungsanspriiche

Die Vereinbarkeit wvon Schutz und Nutzen blieb innerhalb der européischen
Schutzgebietspolitik lange Zeit unberiicksichtigt. Schutzgebiete wurden als Orte betrachtet, in
denen Naturelemente vor dem Menschen geschitzt werden mussen. Bis Mitte des
20. Jahrhunderts war die europdische Schutzgebietspolitik gepragt von der eindeutigen
Trennung in Schutz- und Schmutzraume (vgl. Coy & WEIXLBAUMER 2009: 7). Der
Integrationsansatz brachte eine Trendwende mit sich. Natur und Landschaften sollten nicht
mehr ausschliel3lich vor dem Menschen, sondern vor allem fiir und in Zusammenarbeit mit dem
Menschen geschiitzt werden. Dabei wurde der segregative Naturschutz um eine integrative
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Perspektive ergédnzt, die den Menschen in das Zentrum von Schutzstrategien rickt. Im
Integrationsansatz werden nachhaltige und angepasste Nutzungsformen zu Schutzinstrumenten
sowie Naturschutz zu einem raum-zeitlich Ubergreifenden Prinzip (MOSE & WEIXLBAUMER
2006: 22f.).

Damit veranderte sich auch die Perspektive darauf, was als schitzenswert erachtet wird. Denn
nicht nur die scheinbar unberiihrte Natur in der Gestalt von Wildnis, sondern vor allem die
Natur vor der Haustur riickte in den Schutzfokus. Kulturlandschaften werden dabei als Orte, in

denen Biodiversitat stattfindet, wahrgenommen.

Hinsichtlich der Fragestellung, ob nun Schutz und Nutzen einander in Naturparken
ausschlieBen, waren die Experten geteilter Meinung. DERNTL und HANDLER sind beide der
Ansicht, dass Schutz und Nutzen einander nicht ausschlieen. Denn das Ziel von Naturparken
ist der Erhalt von genutzten Landschaften (vgl. IP4: 42-46; IP6: 60-67). BRANDS schlief3t sich

dieser Meinung an und erganzt:

,Ganz im Gegenteil kdmpft man ja damit, dass eben genau dieser menschliche Einfluss nicht
mehr stattfindet. Ich kenn genug Beispiele in Oberdsterreich, wo hoch bedeutsame bspw.
Streuwiesen einfach nicht mehr genutzt werden, zuwachsen, zu Buschland werden und sie damit
ihre Bedeutung jetzt nicht 6kologisch unbedingt — denn es entwickelt sich ja wieder etwas
anderes — aber naturschutzfachlich im Sinne der dortigen Artenvielfalt, verlieren oder
zumindest eingeschrankt wird.« (IP3: 119-124)

PROBSTL-HAIDER und SONNTAG beantworteten diese Fragestellung differenzierter und halten
fest, dass es durchaus Lebensraume gibt, die sich dem Konzept Schiitzen durch Nutzen
entziehen wie z.B. sensible FlieBgewasser oder Hochmoore. Andere Lebensraume wie Almen
und Magerwiesen bedurfen hingegen einer gewissen menschlichen Zuwendung, damit Arten
und Vielfalt erhalten bleiben. PROBSTL-HAIDER halt in diesem Zusammenhang fest, dass es in
Naturparken weniger darum geht, ob Landschaften geniitzt werden dirfen oder nicht, sondern
es geht vielmehr darum in welcher Intensitat und auf welche Art (vgl. IP2: 140-142).

In Hinblick auf das WIE sind sich die Experten einig. Kleinstrukturierte, traditionelle und
extensive Landbewirtschaftungsformen sollen im Naturpark aufrechterhalten und gefordert
werden. Ebenso verweist SCHNAITL darauf Naturflichen abgestuft zu bewirtschaften und
mosaikhafte VVerzahnungen in der Landschaft wiederherzustellen (vgl. IP5: 169-190). Damit
bezieht er sich auf das Konzept der differenzierten Boden- und Landnutzung von HABER
(2014).
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GemaR dieses Konzeptes stellen die rdumlich-zeitliche Verteilung von Nutzungen sowie die
Wiederherstellung struktureller Vielfalt das Grundfundament 6kologischen Wirtschaftens dar
(vgl. HABER 2014: 246). EHRENPAAR erganzt diesen Gedanken noch um das Konzept der
Permakultur. Der Mensch muss sich ihm zufolge wieder als Teil der Natur verstehen lernen und
nachhaltig mit ihr wirtschaften (vgl. IP7: 46-57). Die Etablierung nachhaltiger Nutzungsformen
in Naturparken betont auch HANDLER im Gesprach und verweist dabei vor allem auf die
Produktion von Naturparkspezialitdten. Durch dieses Projekt sollen ©kologische und
traditionelle Landbauweisen in Naturparken geférdert werden. Landwirte werden dabei zu
Naturschiitzern und zu Vertretern von Tradition. Eigens definierte Qualitatskriterien des VNOs
sollen dabei sicherstellen, dass diese Produkte nicht nur von hoher Gute sind, sondern auch
einen Beitrag zum Schutz der Landschaft leisten (vgl. ASAMER-HANDLER & HANDLER 2019:
31).

Insgesamt wird im Naturpark eine Ausgewogenheit zwischen Schutz und Nutzen angestrebt.
Sie werden als Moglichkeitsrdaume einer nachhaltigen Entwicklung beworben, in denen ein
gleichrangiges Miteinander von Schutz, Erholung, Bildung und Regionalentwicklung

Berlicksichtigung findet. BRANDS beschreibt dies folgendermalien:

,,und der Grundgedanke ist ja, dass man durch die Nutzung einer Kulturlandschaft — und
Naturparke sind ja praktisch ausschlieBlich Kulturlandschaften — durch die Nutzung dieser
Landschaft fir sich selber, flr die Region einen Bonus erzielt, einen ,, benefit* erzielt und
gleichzeitig dadurch die Landschaft nicht ausnutzt im eigentlichen Sinne, sondern erhalt.« (IP3:
11-15)

Hinsichtlich der Ausgewogenheit zwischen Schutz und Nutzen in dsterreichischen Naturparken
sind sich die Experten allerdings nicht einig. So konnte anhand der qualitativen Inhaltsanalyse
insgesamt festgestellt werden, dass die Ausgewogenheit zwischen Schutz und Nutzen mit dem
Mix an Schutzgebieten auf der Naturparkflache assoziiert wird. Dazu halt HANDLER fest, dass
er das Verhaltnis als durchschnittlich ausgewogen beschreiben wirde, da von insgesamt
500.000 ha Flache rund 200.000 ha auf Naturschutz- und Natura 2000 Gebiete entfallen (vgl.
IP6: 82-85). Diesen Umstand kritisiert allerdings EHRENPAAR im Gesprach, denn mehr als die
Halfte der Naturparkflache insgesamt entféllt auf Landschaftsschutzgebiete, welche ihm
zufolge eine ,,zahnlose Herangehensweise* (IP7: 25) darstellt. Dementsprechend beschreibt er
das Verhaltnis zwischen Schutz und Nutzen in Naturparken als schlecht und begriindet dies

folgendermalien:
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,,Schlecht, weil die gesetzlichen Rahmenbedingungen in Wirklichkeit die gleichen sind, ob das
nun innerhalb oder auflerhalb von Naturparken ist. Sodass der Landwirt im Naturpark
eigentlich das gleiche machen kann, wie der Landwirt auBerhalb des Naturparkes.
Dementsprechend ist die Intensivierung der Nutzung kein Thema, weil es ja keine
Verbindlichkeiten gibt dem abzusagen, sodass eigentlich die Schadigung genauso groB ist wie
auBerhalb des Naturparkes.“ (IP7: 126-130)

Daraus geht hervor, dass es 6sterreichischen Naturparken an Verbindlichkeiten fehlt. Extensive
Bewirtschaftungsformen sollten den Normalfall in Naturparken darstellen, kénnen aber
aufgrund mangelhafter Gesetzeslage nicht eingefordert werden. Um eine Ausgewogenheit
zwischen Schutz und Nutzen zu erreichen, braucht es daher eindeutige Verbindlichkeiten.

SONNTAG reagiert differenzierter auf die Frage nach der Ausgewogenheit in Gsterreichischen
Naturparken. Dabei betrachtet er jene Naturparke als kritisch, welche (iber keine oder nur
wenige Schutzgebietsflachen verfugen. In diesen wirde der Schutz zu kurz kommen. Vor allem
altere Naturparke, deren Entstehung regionalwirtschaftlich motiviert war, weisen eine
Unausgewogenheit auf (vgl. IP1: 64-69). Auch PROBSTL-HAIDER greift diesen Aspekt auf und
halt fest, dass derartige Naturparke, dem sich gewandelten Naturparkkonzept in Osterreich
nicht mehr entsprechen, da sie ihre Schutzfunktion unzureichend wahrnehmen. (vgl. IP2: 11-
18).

6.5.3 Kategorie 3: Modellfunktion

In der friihen Phase der Entstehungsgeschichte bestand die Aufgabe von Naturparken vorrangig
darin den landlichen Raum zu beleben (vgl. HANDLER 2015: 5). Natur- und Landschaftsschutz
erhielten dabei eine eher untergeordnete Rolle. In den letzten 20 Jahre veranderte sich der
Charakter und das Aufgabenfeld von Naturparken in Osterreich. Diese Entwicklung wurde vor
allem vom VNO vorangetrieben. Dabei wurden die Aufgabenfelder von Naturparke hin zum
4-Saulen Modell konkretisiert und ihre Schutzfunktion weiter herausgearbeitet (vgl. VNO
2020a.: 0.A.). lhre Rolle veranderte sich dadurch mal3geblich. Wohingegen sie in der friihen
Phase noch tiberwiegend als Erholungsoasen flr die stadtische Bevolkerung wahrgenommen
wurden, werden sie gegenwartig als Modellandschaften einer  nachhaltigen

Regionalentwicklung betrachtet. Und dies nicht zu Unrecht so SONNTAG:

LAIso ich trau mir schon sagen, dass Naturparke als Modelle dienen zur nachhaltigen
Entwicklung, weil sie vor allem in ihrer Zusammensetzung viele gesellschaftliche Erfordernisse

von vornherein integrieren.” (IP1: 153-155)
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Mit dieser Aussage schlieBt SONNTAG an WEBER (2013) an. WEBER (2013: 304f.) erkennt
Naturparke insofern als Modelllandschaften einer nachhaltigen Regionalentwicklung, da sie
aufgrund ihres vernetzenden Charakters eng mit den Potentialen der Region vertraut sind und
daher gut geplante und koordinierte Ldsungen fir Probleme finden kdnnen. Ihr breites
Aufgabenportfolio bietet in der Theorie die besten Voraussetzungen dafiir Schutz- und
Entwicklungsprojekte aufeinander abzustimmen und im Dreieck der Nachhaltigkeit auf

regionaler Ebene umzusetzen.

In diesem Zusammenhang werden Naturparke auch oftmals als Reallabore bzw.
Mdoglichkeitsrdume betrachtet, in denen nachhaltige Wirtschaftsweisen und Nutzungen
entwickelt und erprobt werden (vgl. HAMMER et al. 2016: 16). Eine Ubertragung dieser
Konzepte der Nachhaltigkeit auf andere Landschaften ist allerdings laut BRANDS nur schwer

maoglich. Er begriindet seine Ansicht folgendermalien:

,und man kann die Wirtschaftsweisen und auch die Zielrichtungen in Naturpark meines
Erachtens noch nicht eins zu eins auf andere Landschaften umlegen. Weil die
Grundvoraussetzungen andere sind. Ich kann mir Ideen holen und diese versuchen
umzusetzen.* (IP3: 310-313)

Mit Grundvoraussetzungen meint BRANDS vor allem die natur- und kulturraumliche
Ausstattung von Naturparken. Eine universelle Ubertragung von Strategien einer nachhaltigen
Entwicklung auf andere Landschaften sei daher kaum mdglich, da Maflnahmen und
Umsetzungen meist auf die Region zugeschnitten sind und sich an deren Grundvoraussetzungen
orientieren. BRANDS spricht Naturparken daher weniger eine Modellfunktion und vielmehr eine
Vorbildfunktion zu.

In diesem Kontext wurde den Experten auch die Frage gestellt, was andere Regionen von
Naturparken lernen kénnen. Als wesentliches Ergebnis dieser Fragestellung kann festgehalten
werden, dass Regionalentwicklung und Naturschutz nur in Zusammenarbeit mit der
Bevolkerung funktionieren und nachhaltig sein kann. DERNTL bringt dies folgendermalen auf
den Punkt: ,,Ich muss die Leute vor Ort einbinden. Wurscht welche Fahigkeiten sie mitbringen.
Ohne dem geht es nicht.” (IP4: 137-138). Auch die Koordinierung von Projekten und die
Vernetzung von Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen, erwdhnt SONNTAG im Kontext der
Modellfunktion von Naturparken (vgl. IP1: 160-168).

Aus dem Gesprach mit HANDLER geht auch hervor, dass Naturparken als Modellregionen auch

Grenzen gesetzt sind. Dies bringt er folgendermaflen zum Ausdruck:
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,,Was man schon sagen kann, dass die Naturparkphilosophie an sich schon eine Basis fir diese
nachhaltige Entwicklung darstellt. Aber da das Konzept schon auch relativ komplex ist und (...)
und da glaube ich ist es auch nicht leicht, das in seiner Vollstandigkeit umzusetzen. Aber was
dazukommt und ich glaube das ist schon ein wichtiger Punkt, dass es mit dem Management
gelingt und auch mit den Kooperationspartnern auf regionaler Ebene relativ viele Ansatzpunkte

zu finden, um das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung umzusetzen.* (IP6: 159-164)

In diesem Zitat rdumt HANDLER ein, dass Naturparke zwar im Kern auf eine nachhaltige
Regionalentwicklung ausgerichtet sind, aber eine ganzheitliche Umsetzung dieser Idee sich als
sehr herausfordernd herausstellt. Es geht in Naturparken daher vielmehr darum fir die Region
geeignete Ansatzpunkte zu finden, in denen nachhaltige Entwicklung umgesetzt werden kann
und sinnvoll erscheint. Und dafiir ist allen voran das Naturparkmanagement verantwortlich.
Dieser Aspekt findet sich auch innerhalb der wissenschaftlichen Literatur wieder. So beschreibt
WEBER (2013: 305), dass die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung im wesentlich von

der Effektivitat des Naturparkmanagements abhangig ist.
6.5.4 Kategorie 4: Konflikte

Wie bereits dargelegt unter 2.4, entstehen aus der Interaktion zwischen Mensch und Natur
fortwahrend Raume, denen unterschiedliche Nutzungen und Funktionen zugeschrieben werden.
Das Konzept der Multifunktionalitdt von Landschaften bringt dies zum Ausdruck. Es
verdeutlicht, dass Landschaften aufgrund ihrer natiirlichen und kulturellen Beschaffenheit
unterschiedliche Funktionen in sich vereinen (vgl. WIGGERING et al. 2003: 3-9). Die
Wahrnehmung dieser Funktionen steht dabei in enger Abhéngigkeit zu den im Gebiet

handelnden Akteuren.

Die Multifunktionalitdt von Naturparken dufert sich nun darin, dass sie zu Schutzrdumen von
(Agro-)Biodiversitat, zu Orten der Erholung und Freizeitgestaltung, zu Méglichkeitsrdumen flr
Nachhaltigkeit und zu Motoren flir Regionalwirtschaft geworden sind (vgl. Mose 2009: 11-
13). Diese Funktionen werden auch am 4-S&ulen Modell von Naturparken deutlich. Allerdings
halten MosE et al. (2019: 81) fest, dass je starker Schutzgebiete in ihrer Multifunktionalitat
angesprochen werden, umso hoher fallt auch der von auBen an sie herangetragene
Erwartungsdruck aus. Die gewachsene Multifunktionalitdt von Naturparken kann
dementsprechend auch als Ausgangspunkt von Konflikten in Osterreichischen Naturparken

verstanden werden. Diesen Umstand verdeutlich SCHNAITL im Gespréch:
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,Also Konfliktpotential gibt es einiges. Aber dazu muss man sich zuerst anschauen, welche
Funktionen und Erwartungen habe ich an den Naturpark bzw. an die Landschaft per se. Weil
flr den einen ist er der Lebensraum, fir den anderen der Freizeitraum, fir den dritten ist er
das Sportgerat und fir den vierten seine Nahrungs- und Wirtschaftsgrundlage.
Dementsprechend muss ich einmal darauf eingehen und die Nutzer dieser Landschaft erkennen
und welche Funktion schreibt der einzelne der Landschaft zu.« (IP5: 291-296)

Daraus geht hervor, dass die Verschiedenheit an Funktionen in Naturparken eine
Verschiedenheit an Erwartungshaltungen, Interessen und dementsprechend an Akteuren mit
sich bringt. Diese Heterogenitat verlangt nach Kompromissbereitschaft. Ist diese
Kompromissbereitschaft nicht gegeben, kdnnen Raumnutzungskonflikte entstehen (vgl.
ZIENER 2005: 15). Raumnutzungskonflikte in Naturparken entstehen vor allem in jenen
Bereichen, in denen Schutz und Nutzungen aufeinandertreffen. In der Literatur werden
insbesondere die Bereiche Landwirtschaft und Tourismus mit ihren Verzahnungen als
klassische Konfliktfelder zwischen Schutz und Nutzen genannt (vgl. MOSE & WEIXLBAUMER
2006: 20; ZIENER 2005: 30; REVERMANN & PETERMANN 2002: 81ff.; PORzELT 2012:178ff.;).
Diese Konfliktfelder konnten auch in den Gesprachen mit den Experten als solche identifiziert

werden.

SONNTAG betont im Interview vor allem das Konfliktfeld zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft. Dazu hélt er fest, dass Landwirte vor allem unter wirtschaftlichen Druck stehen
und sich dadurch das Spannungsfeld zwischen Schutz und Nutzen immer weiter zuspitzt (vgl.
IP1: 177-178). In Hinblick auf die Forstwirtschaft schlieft sich SONNTAG der Meinung von
MEYER, DEMANT und PRINZ (2016: 497) an, wonach jener Teil der Landbewirtschaftung einem
gewissen Naturzwang unterliegt und dementsprechend die Konfliktauspragung zwischen
Schutz und Nutzen geringer ausfallt. EHRENPAAR betrachtet das Konfliktfeld zwischen
Naturschutz und Landwirtschaft vor allem als das Ergebnis mangelhafter Agrarforderpolitik
und gesetzlicher Verbindlichkeiten (vgl. IP7: 166-174). Ohne finanzielle Anreize und
einheitliche Regelungen, werden Landwirte innerhalb von Naturparken ihre Flachen nicht
anders bewirtschaften als auRerhalb. Damit knUpft er an HABER (2014: 77ff.) an, denn jener
erkennt in der unzureichenden Abstimmung von Agrar- und Naturschutzpolitik die
Kernursache dieses Konfliktfeldes. EHRENPAAR erhofft sich durch die kommende Agrarreform
2023 eine Entscharfung des Konfliktfeldes auf politischer Ebene (vgl. IP7: 172). Auch im
Gesprach mit DERNTL wurde dieser Verhalt deutlich. Sie wiinscht sich vor allem geeignetere

Forderinstrumente fir Landwirte in Naturparken.
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,Naja, unsere Landwirte haben als Forderinstrument eigentlich nur OPUL. Und dartiber
hinaus nichts. Also mit Landwirten, die dafur offen sind, entwickelt man dann auch
Schutzvertrage und Fordervertrége, die aber im Rahmen dieses OPULS sich bewegen. Dariiber

hinaus habe ich allerdings keine anderen Fordermoglichkeiten.« (IP4: 62-65)

Auch auf das Konfliktfeld zwischen Naturschutz und Tourismus wurde in den Interviews
wiederkehrend eingegangen. Betont wurden dabei vor allem die Auswirkungen der aktuellen
COVID-Situation in Osterreich. Aufgrund eingeschriankter Mobilitat, suchen viele
Osterreicherlnnen Naturparke als Naherholungs-, Urlaubs- oder Freizeitorte auf. Die zeitliche
und rdumliche Konzentration von Besuchern im Gebiet fiihrt in manchen Naturparken dazu,
dass Konflikte zwischen Schutz und Erholung mehr denn je zum Vorschein traten. SONNTAG
und ScHNAITL erkennen die mangelnde Akzeptanz gegeniiber SchutzmalRnahmen und
fehlendes Verstandnis fir Landbewirtschafter im Naturpark als wesentliche Konfliktursachen
(vgl. 1P1: 185-200; IP5: 294-302). Das Verlassen von Pfaden oder das Ignorieren von
Absperrungen werden dabei als Hauptprobleme genannt. SCHNAITL erkennt vor allem in der
Produktion falscher Imaginationen durch Werbung einen Kernaspekt dieses Spannungsfeldes

zwischen Schutz und Nutzen im Naturpark und beschreibt dies folgendermalien:

,Das geht sogar soweit, dass man eigentlich die Werbung und die Tourismuswerbung
dahingehend auch sensibilisieren muss, dass sie sehr vorsichtig sein missen mit den Bildern,
die sie produzieren. Weil dann steigt der Mensch um in das Rechtsbewusstsein, das habe ich ja

dort gesehen. Die machen das ja auch. Warum darf ich das jetzt nicht?* (IP5: 307-310)

Was SCHNAITL hier zum Ausdruck bringt ist, dass Naturparke zwar 6ffentlich zuganglich sind,
aber gewisse Verhaltensregeln eingehalten sowie das Wegenetz als Teil des
Zonierungskonzeptes  von  Besuchern  berucksichtigt ~ werden  missen.  Das
Naturparkmanagement ist darum bemdiht dies auch immer wieder zu kommunizieren, aber ein
unkoordiniertes Regionalmarketing kann diese Bemiihungen untergraben, indem ,,Off Track*-

Aktivitaten beworben werden.

Im Gesprdch mit PROBSTL-HAIDER wurde die Siedlungsentwicklung sowie die
Gewerbeansiedlung als mogliches Konfliktfeld in Naturparken erwahnt (vgl. 1P2: 239-242).
Der damit verbundene Flachenverbrauch und die unterschiedlichen Interessen kommunaler
Entwicklung markieren dabei den Ausganspunkt dieses Spannungsverhéltnisses. PROBSTL-
HAIDER ist allerdings der Auffassung, dass Regionalplanung und Naturschutz einander nicht
per se widersprechen mussen. Nachdem allerdings Naturparke gewisse Premiumlandschaften
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darstellen und zu attraktiven Lebensraumen geworden sind, gilt es insbesondere in Naturparken
gut koordinierte Raumplanung mit Fokus auf Schutz zu betreiben. In diesem Zusammenhang
wirft sie auch die Fragestellung auf, inwieweit Veranderungen und Entwicklung im Naturpark
zuléssig sind (vgl. 1P2: 247-249). Eine Antwort darauf liefert BRANDS im Interview:

,Wir sehen Entwicklungen grundsétzlich nicht negativ. Denn es steht nicht alles still und wir
wollen nicht irgendwie so eine Késeglocke da druber hangen und dann sagen: Da darf jetzt
nichts mehr passieren! Das ist in Naturparken auch so geregelt. Da gibt es auch keine Verbote
oder irgendetwas anderes. Sondern es soll tiber ein Anreizsystem erfolgen, dass etwas gepflegt
wird und erhalten wird.* (IP3: 238-242)

Bezugnehmend darauf dufert sich auch DERNTL im Interview. Sie sagt, dass es fur das
Naturparkmanagement von entscheidender Bedeutung ist einen engen Kontakt zu wichtigen
Stakeholdern in der Region und zu politischen Entscheidungstragern zu halten, um einerseits
uber Entwicklungen informiert zu bleiben und um andererseits Schutzanspriiche des

Naturparkes immer wieder einzubringen (vgl. IP4: 113-118).

GeméaR GETz, JosT und JUNGMEIER (2002: 20f.) besteht in Schutzgebieten oftmals die
Beflirchtung, dass gegenwaértige und zukinftige Nutzungen und Entwicklungen oftmals
aufgrund von Schutzanspriichen beschréankt sein kénnten. In Bezug darauf duert sich auch

BRANDS:

,,Aber auch in Naturparken haben wir auch immer wieder Probleme, wo Leute sagen: Weil der
Naturpark jetzt da ist, diirfen wir unsere Projekte jetzt nicht organisieren. Und in Wirklichkeit
stimmt das aber so nicht. Es gibt ein allgemeines Naturschutzgesetz und da steht drinnen was
eine Bewilligung braucht und was nicht. Und wenn man die Bewilligung nicht bekommt, dann
ist das ganz egal wo man ist, weil dann darf man das so und so nicht machen. Aber viele Leute
bringen das dann irgendwie in Kontakt mit dem Naturpark und geben ihm die Schuld daftir.
Und das ist nicht gerechtfertigt, aber man kann den Leuten das schwer vermitteln, dass dem
nicht so ist.” (IP3: 346-353)

Daraus geht hervor, dass oftmals Unklarheit innerhalb der Bevolkerung herrscht, wofur ein
Naturpark steht, welche Nutzungen mdglich sind und welche Regeln es im Sinne eines
Landschaftsschutzes zu respektieren gilt. SCHNAITL begrindet damit auch die
Herangehensweise des Landes Oberdsterreich hinsichtlich der Ausweisung von Naturparken,

indem er sagt:
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,Also wir haben das Naturschutzgebiet Taferlklaussee, das ist gleich neben den Naturpark,
aber das wurde bewusst nicht in den Naturpark integriert, weil das einfach auch mit der
Kommunikation dann auch immer schwierig ist. Weil dann sagt man, dort habe ich den
Naturschutz und darf das und das nicht tun. Das dies aber nur fur diese kleine Flache gilt
vermischt sich dann oft und wird dann nicht so klar vom Naturpark unterschieden. Und darum
versucht man in Oberdsterreich zumindest wurde dies bei unserem Naturpark so gemacht, dass

man keine unterschiedlichen Schutzgebiete auf einer Flache hat.” (IP5: 604-611)

Aus dieser Aussage geht hervor, dass Naturparke im Gegensatz zu anderen Grof3schutzgebieten
wie etwa Nationalparks nach einer besseren Kommunikations- und Informationskultur

verlangen, da ihr Schutzcharakter oftmals uneindeutig ist.
6.5.5 Kategorie 5: Konfliktregulation

Im Verlauf dieser Masterarbeit wurden segregative und integrative Strategien zur
Konfliktregulierung vorgestellt. Als Beispiele fiir ein segregatives Konfliktimanagement
wurden Zonierungs- und Besucherlenkungskonzepte angefiihrt. Derartige Konzepte zielen auf
die raumliche Trennung von Schutz und Nutzung ab. In diesem Zusammenhang wurde darauf
hingewiesen, dass derartige Strategien einerseits mit einem hohen raumplanerischen Aufwand
und andererseits mit geringerer Akzeptanz verbunden sind (vgl. PORzELT 2016: 12). Ebenso
hielt HAMMER (2007: 22) dazu fest, dass aufgrund einer Zerschneidung von Lebensrdumen

umfassende Schutzziele nicht erreicht werden kdnnen.

Ein hoheres Ausmall an Akzeptanz gegeniiber naturschutzfachlichen MalRnahmen und eine
nachhaltigere Losung von Konflikten versprechen daher integrative Strategien. Diese legen den
Fokus auf die strukturelle Veranderung von Nutzungsmuster. Als Beispiel dafiir wurde bereits
das Konzept der DLN nach HABER (2014) angefuhrt. Weitere Beispiele fir integrative
Strategien sind die Angebots-Verbots-Strategie und der Citizen-Science Ansatz. Zuletzt
genannter findet vor allem im Naturpark Muhlviertel seine Anwendung, wie unter 5.2.3 am
Beispiel der Naturkalender Naturparke Oberésterreich App und der Klimaforschung im

Klassenzimmer aufgezeigt wurde.

Im Gespréach mit PROBSTL-HAIDER wurde allerdings deutlich, dass dieses Schwarz-WeiR-
Denken so nicht zuldssig ist. Dabei betont sie vor allem, dass die Schutzstrategie vom
jeweiligen Schutzobjekt bzw. Schutzziel abhéngig ist. Segregative Schutzstrategien machen

daher durchaus Sinn, wenn es um gezielten Artenschutz geht. Integrative Strategien hingegen
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bieten sich vor allem fir kleinere Naturparke an, da viele verschiedene Nutzungen auf wenig
Raum stattfinden. (vgl. IP2: 254-267)

In den Interviews wird diese Mischung aus segregativen und integrativen Strategien auch
deutlich. So wurde im Natupark Attersee-Traunsee ein Zonierungskonzept in Zusammenarbeit
mit den Hauptnutzergruppen in der Region erstellt. Dieses Konzept soll vor allem zur
Entschéarfung des Konfliktfeldes zwischen Schutz und Tagestourismus dienen. Aber auch
Verhaltensregeln, welche in allen Druckwerken des Naturparkes zu finden sind, sollen breitere
Akzeptanz gegenuber SchutzmaBnahmen stiften. SCHNAITL denkt im Interview auch die
Moglichkeit an moderne Medien in die Kommunikation von Verhaltensregeln
miteinzubeziehen. Mit kurzen Informationsvideos zum Naturpark und seinen Projekten
konnten Nutzergruppen fiir Anliegen des Naturparkes sensibilisieren werden und zudem hétte

man eine grolere Reichweite als die Gemeindezeitung (vgl. IP5: 369-377).

Aus dem Interview mit SONNTAG geht eine eindeutige Priorisierung von integrativen Strategien
hervor. Er betont dabei, dass Naturschutz einen héheren Argumentationsbedarf vorweist als
andere Formen der Landnutzung. Daher erkennt SONNTAG die Hauptaufgabe des
Naturparkmanagements darin, den Schutz von Natur und Landschaft auch immer wieder zu
allen Nutzergruppen hin zu kommunizieren. Projekte wie das TEAM Karwendel unterstiitzen
diesen Gedanken, da unterschiedliche Nutzergruppen aktiv in Schutzthemen des Naturparkes
eingebunden werden und miteinander im Austausch stehen. Das Pflegen einer
Informationskultur und die Vernetzung unterschiedlicher Akteure erachtet SONNTAG als
Kernbestandteil des Naturparkmanagements und als wesentlichen Beitrag dazu Konfliktfelder
im Gebiet zu entscharfen (vgl. IP1: 218-231). Im Interview betont SONNTAG auch, dass vor
allem Hauptnutzergruppen wie Landwirte und Forster aktiv in die Wiederherstellung wichtiger
Lebensrdume einbezogen werden miissen. Wissensaustausch und die Erarbeitung gemeinsamer
Materialien stehen dabei im Zentrum. Bezugnehmend darauf &uRert sich SONNTAG

folgendermalien:

,Die [Landwirte und Forster] haben ihre eigenen Bicher, die schauen nicht im
Managementplan des Naturparkes nach, sondern die haben ihre eigenen Vorgaben und ihre
eigene Systematik und da muss an halt schauen, dass man unsere Inhalte da entsprechend
integriert.” (IP1: 263-266).

Auch das Projekt Heidelerche im Naturpark Mihlviertel, welches unter 5.2.2 vorgestellt wurde,
verfolgt dieses Ziel. Konflikte zwischen Schutz und Landwirtschaft sollen entscharft werden,
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indem Landwirte bei der Gestaltung von Lebensraumen aktiv mithelfen. Dazu ermdglicht ihnen
der Naturpark den Zugang zu professioneller Beratung und finanzieller Entschadigung (vgl.
DERNTL 0.A.: 6f).

Insgesamt geht aus den Experteninterviews hervor, dass die Losung von Konflikten zwischen
Schutz und Nutzung in Naturparken nach Kommunikation, Partizipation und nach der
Vernetzung von Akteuren in der Region verlangt. Das Naturparkmanagement tbernimmt dabei
oftmals die Rolle des Mediators und vertritt den Schutz von Natur und Landschaft. Ziel ist es
Losungen fur die Region und fiir betroffene Akteure zu finden, die nachhaltig und wirksam
sind. An dieser Stelle gilt es den Blick auf das Schaffen von Synergien zwischen Schutz und

Nutzen in Naturpark zu richten.
6.5.6 Kategorie 6: Synergien

Integrative Strategien versuchen die Interessen unterschiedlicher Akteure im Naturpark vor
dem Hintergrund des Natur- und Landschaftsschutzes zu beriucksichtigen. Ein
Interessensabgleich in Form von Synergien steht dabei im Zentrum (vgl. WEIXLBAUMER
2010:7). Das 4-Saulen Modell, welches allen Osterreichischen Naturparken zugrunde liegt,
verdeutlicht diesen Umstand. Entlang dieser S&ulen sollen Projekte und MalRnahmen im
Naturpark konzipiert werden (vgl. VNO 2020,: 0.A.). Das Schaffen von moglichst vielen
Synergien zwischen den Sdulen wird dabei als wesentliche Aufgabe des
Naturparkmanagements beschrieben. Dies wird auch in den Experteninterviews deutlich,

BRANDS dulert sich dazu folgendermalien:

,,Das ist ja grundsatzlich die angedachte Funktionsweise eines Naturparkes. Wenn ich das nicht

hinbekomme, dann hat der Naturpark einen groRen Mangel.« (IP3: 466-467)

Auch SONNTAG begreift das Schaffen von Synergien als Kern der Naturparkarbeit. Er hélt dazu
allerdings fest, dass das 4-S&ulen Modell eine starke Vereinfachung der Bereiche, in denen
Synergien geschaffen werden konnen, darstellt. Dieses soll lediglich als Richtschnur fur

Projekte im Naturpark dienen.

,,Ein Projekt kann ja fir drei verschiedene Sachen gut sein. Und dabei ist es wichtig das nicht
starr zu denken, sondern die vier Saulen sind eine Darstellung, um das vereinfacht
darzustellen.* (IP1: 294-296)

Mit dieser Aussage bringt SONNTAG zum Ausdruck, dass Synergien im Naturpark sich nicht

nur entlang dieser S&ulen orientieren sollen, sondern dass ihre Planung und Umsetzung
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netzwerkartig erfolgen soll. Es geht vor allem darum Schutz und Nutzung in allen Bereichen
des Naturparkes miteinander zu denken und als allumfassendes Projekt einer nachhaltigen
Regionalentwicklung im Auge zu behalten. Hinsichtlich der Planung und Umsetzung betont
SONNTAG den Wert eines vorausschauenden Managementplanes. Ein mehrjéhriger
Managementplan macht allgemeine Schutz- und Entwicklungsstrategien in Naturparken
sichtbar und zeigt auf, wo Briicken zwischen den Zielen geschlagen werden kdnnen. Ein Projekt
kann dabei mehreren Zielen zuarbeiten. Wichtig dabei ist es, dass geschlossene Synergien in
ihrer Wirkungsweise einander nicht behindern. Ein jahrliches Reporting und Monitoring
konnen dies sicherstellen. (vgl. IP1: 298-308)

PROBSTL-HAIDER beschreibt das Schlie}en von Synergien in Naturparken als klassische Win-
win-Situation (vgl. [P2: 353). Natur, Landschaft und Regionalentwicklung sollen
gleichermalien von Projekten im Naturpark profitieren. Dabei kénnen vor allem strategische
Synergien von Bedeutung sein. Damit ist gemeint, dass man bestehende Netzwerke und
Initiativen wie z.B. LEADER, Interreg oder aber auch regionale Tourismusverbinde und
Vereine in die Planung und Umsetzung von Synergien zwischen Schutz und Nutzen einbezieht.
Dabei wirken strategische Synergien in zwei Richtungen. Einerseits kdnnen strategische
Synergien sich unterstutzend auf die Projektfinanzierung auswirken und andererseits kdnnen

wichtige Naturparkthemen in regionale Strukturen integriert werden.

Auch JUNGMEIER (2004: 4-9) und WEIXLBAUMER (2006: 22f) heben im Kontext einer
nachhaltigen Regionalentwicklung in Naturparken das Schlielen von strategischen Synergien
als bedeutenden Faktor hervor. Am Beispiel des Naturparkes Karwendel wird die Bedeutung
dieses Faktors besonders deutlich. Projekte wie der WOFFI, KlimAlps oder vielfaltiges Leben
an unseren Gebirgsfllssen, zeigen wie strategische Synergien funktionieren kénnen. Anhand
dieser Projekte wird auch die Bedeutung interregionaler Zusammenarbeit im Sinne des Natur-
und Landschaftsschutzes deutlich. Auch SCHNAITL hebt diesen Aspekt im Interview hervor. Er
betont, dass Synergien in Naturparken auch Uber Naturparkgrenzen hinaus wirksam sein
sollten. So kann der Naturpark Synergiepotentiale aufzeigen und umliegende Gemeinden in die
Umsetzung miteinbinden. Als Beispiel dafir nennt er die gemeinschaftliche Bestellung und
Nachpflanzung von Obstbdumen, Blih- und Fruchtstrauchern (vgl. IP5: 496-497).

Die Produktion von Naturparkspezialitdten gilt als hdufig umgesetzte Synergie zwischen
Schutz und Nutzen. Wie AsAMER-HANDLER und HANDLER (2019: 24) aufgezeigt haben,
konnen Naturparkprodukte Gber die Produktionsart zum Erhalt und Schutz der Kulturlandschaft
beitragen. Durch den Verkauf dieser Produkte konnen Arbeitsplatze in der Region gesichert
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werden und stellen zudem eine zusétzliche Einkommensmaoglichkeit fiur Landbewirtschafter
dar. Naturparkspezialititen konnen identitétsstiftend wirken und der Region ein ,,Gesicht®
verleihen. Schutz und regionale Wertschopfung vereinen sich dabei in einem Produkt (vgl.
REVERMANN & PETERMANN 2002: 12f.). PROBSTL-HAIDER hélt dazu kritisch fest, dass es vor
allem groReren Naturparken besser gelingt diese Synergieeffekte herzustellen, da sie Uber

geeignetere Vermarktungs- und Absatzstrategien verfiigen (vgl. IP2: 158-159).

Aus den Experteninterviews geht hervor, dass dem Schaffen von Synergien Informations- und
Uberzeugungsarbeit vorausgehen. Dies betonten vor allem BRANDS und HANDLER im
Gespréach. Dabei geht es vor allem darum wichtige regionale Partner fur das Projekt zu
gewinnen und die Bevolkerung von den Vorteilen desselbigen zu tiberzeugen. Es soll ein Bezug
zwischen den verschiedenen Akteuren, dem Schutzgut und dem Projekt hergestellt werden.
HANDLER vereinfacht diesen Verhalt, indem er sagt: ,,Was ich nicht kenn, das schiitz ich auch
nicht.“ (IP6: 300-301).

BRANDs fiihrt diesen Gedanken weiter aus und halt fest, dass neben Information- und
Uberzeugungsarbeit auch finanzielle sowie emotionale Anreize eine wichtige Rolle bei der
Planung und Umsetzung von Synergien spielen. Finanzielle Anreize kénnen wie bereits
aufgezeigt durch die Produktion von Naturparkspezialitaten geschaffen werden, ber eine
Flachenpramie von OPUL oder wie am Beispiel des Naturparkes Miihlviertel gezeigt wurde,
Uber eine Habitatspramie erfolgen. Emotionale Anreize hingegen mussen fortwahrend vom
Naturpark kommuniziert werden. Der Erhalt der landschaftlichen Schonheit und das Stiften
regionaler Identitat bilden dabei den Ausgangspunkt.

Auf eine etwas andere Maoglichkeit Synergien im Naturpark zu denken, verweist SCHNAITL im
Interview. Ihm zufolge missen Landwirte vor allem strukturell in ihrer Arbeit unterstiitzt
werden, um zu garantieren, dass sie weiterhin ihre Flachen traditionell bewirtschaften und damit
etwas zum Kulturlandschaftsschutz beitragen. In diesem Kontext verweist er auf den Ausbau
des Glasfasernetzwerkes in der Naturparkregion. Damit soll ein zeitgeméafRer Wohnraum
geschaffen und das Arbeiten von Zuhause aus fir Nebenerwerbslandwirte erleichtert werden.
Ebenso geht es darum die néchste Generation an Landbewirtschafter in der Naturparkregion zu

halten, damit diese weiterhin die Flachen traditionell bewirtschaften. (vgl. IP5: 455-478)

Eine weitere innovative Maoglichkeit Synergieeffekte zwischen Schutz und Nutzen im
Naturpark zu denken, stellt die Moglichkeit von ,,co-sharing-spaces* dar. Der Naturpark konnte
in diesem Fall Landwirten Produktionsrdume zur Verfiigung stellen, in denen Gerétschaften,

81



Arbeitskraft und Know-How miteinander geteilt werden konnen. Dadurch sollen
Produktionskosten und Zeitaufwand reduziert werden. In beiden Beispielen geht es SCHNAITL
vor allem darum, dass traditionelle Formen der Landbewirtschaftung aufrechterhalten bleiben.
Dies gelingt nur, indem der Naturpark auch strukturelle Anreize fiir Landwirte anbietet. (vgl.
IP5: 509- 522)

Zusammenfassend hélt PROBSTL-HAIDER fest, dass das SchlieBen von Synergien ,,mehr eine
Frage des Wollens als des Konnens* ist (IP2: 362-363). Im folgenden Punkt werden nun
Faktoren und Rahmenbedingungen, welche Einfluss auf das Gleichgewicht zwischen Schutz

und Nutzen im Naturpark haben, dargelegt.
6.5.7 Kategorie 7: Faktoren und Rahmenbedingungen

Wie bereits im Verlauf dieser Masterarbeit dargelegt wurde geht es in Naturparken darum die
richtige Balance zwischen Schutz und Nutzen zu finden. Dieses Gleichgewicht soll unter
aktiver Einbindung regionaler Akteure und unter Beriicksichtigung derer Interessen hergestellt
werden. Ein gleichrangiges Miteinander zwischen Schutz und Nutzen wie auch zwischen Natur
und Mensch gilt es zu finden. Um dieses gesamtheitliche Ziel auch erreichen zu kdnnen, missen

bestimmte Faktoren und Rahmenbedingungen gegeben sein.

Eine Rahmenbedingung, welche entscheidend flr die Funktionsfahigkeit von Naturparken in
Osterreich ist, ist der politische Zuspruch. Die jeweilige Landesregierung muss hinter dem

Naturpark stehen. Das betont auch SONNTAG im Gespréch, indem er sagt:

,,Das zweite was man braucht ist ein gewisser Rickhalt der Landesregierung, weil das ist nun
einmal Landerkompetenz — der Naturschutz. Und dass die eben wirklich gewillz ist (...) die
Regierung muss auch dahinterstehen und muss das auch verteidigen, gerade am Anfang und
sich auch nicht zu schade dafiir zu sein das vor den Gemeinden zu erklaren und so weiter.*
(IP1: 349-352).

Auch WEIXLBAUMER (2006: 24) erkennt darin eine wesentliche Rahmenbedingung fir
Naturparke. Politischer Zuspruch gegentber Naturparken driickt sich ihm zufolge durch die

Umsetzung von Naturschutzgesetzen sowie durch finanzielle und personelle Unterstiitzung aus.

Bezugnehmend darauf stellt nun die Harmonisierung und Standardisierung von
Naturparken in den Naturschutzgesetzen der Bundeslander eine weitere Rahmenbedingung
dar, welche Einfluss auf die Schutz-Nutzen-Balance nimmt. Wie bereits unter 4.3 dargelegt,
werden Naturparke unterschiedlich in den Bundesléandern geregelt. Eine einheitliche Definition
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und Ausweisung konnte den Schutzcharakter von Naturparken starken und ihn auch
offentlichkeitswirksam nach auflen hin kommunizieren. PROBSTL-HAIDER bringt dies

folgendermalien auf den Punkt:

,.Die Heterogenitat in dem was ein Naturpark bedeuten kann, kann eben in Osterreich sehr
stark regional sich unterscheiden. Das ist ihre Schwéche, weil dadurch der Kunde eigentlich
irgendwie gar nicht lernen kann, was ein Naturpark ist, wenn das tberall anders aussieht. (IP2:
35-38)

Auch EHRENPAAR macht dies im Interview deutlich, indem er mehr Verbindlichkeiten fir

Naturparke einfordert. Dazu halt er konkret fest:

,,ES musste in Naturparken von Seiten des Naturschutzgesetzes starkere Vorgaben, verbindliche
Vorgaben eingerichtet werden. Gesetzlich letztendlich dann, wenn es anders nicht modglich ist
auch durch Forderungen unterstitzen. Aber scheinbar bedarf es auch hier einer nicht so
zahnlosen Gesetzgebung wie jetzt, sondern klare und deutliche Dinge, die auch quantifizierbar
sind und sich auch letztendlich auf der Flache auswirken.* (IP7: 201-205)

Als eine Mdglichkeit dafir erwahnt EHRENPAAR die allgemeine Anwendung des
Verschlechterungsverbotes auf Naturparkflachen. Ahnlich wie in den Statuten der Natura 2000
Gebiete, muss die ,[...] Lebensraumnutzung in Richtung Verbesserung fir alle

Lebensraumteilnehmer und Lebensraumpartner (IP7: 259-260) gehen.

Eine weitere Rahmenbedingung, die daran anschliefst, ist die Entwicklung bzw.
Weiterentwicklung von Qualitatskriterien. Wie bereits unter 4.3.1 dargelegt wurde, gibt es
Qualitatskriterien fir die Produktion von Naturparkspezialitdten. Eine Ausweitung von
Kriterien auf andere Bereiche wie z.B. Tourismus, Siedlungs- und Gewerbeentwicklung, wirde
vor allem von Seiten des Managements begriiit werden und konnte der derzeit ,,zahnlosen
Herangehensweise “ (IP7: 25), entgegenwirken. An dieser Stelle gilt es allerdings festzuhalten,
dass Qualitatskriterien in vielen Bereichen bereits existieren, es aber an einer einheitlichen
Kommunikation dieser mangelt. Ahnlich wie das 4-Saulen Modell sollten daher diese Kriterien

vom VNO ausgehend kommuniziert werden.

Im Zusammenhang mit Qualitatskriterien fordert PROBSTL-HAIDER auch die regelméRige
Evaluierung dieser. Im Sinne einer Qualitatsoffensive, sollten Naturparke regelmalig
bewertet werden. PROBSTL-HAIDER verweist dabei vor allem auf die Entwicklungen in
Deutschland. Naturparke konnen sich dort einer Selbstevaluierung unterziehen. Damit kénnen

sie einerseits die Qualitat ihrer Arbeit fir die Offentlichkeit sichtbar machen und andererseits
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blinde Flecke eruieren und sich somit kontinuierlich verbessern. Eine Evaluierung in diesem
Sinne verlangt nach einer staatlichen Fachstelle fir Naturparke, unter deren Dach eine derartige
Bewertung kontrolliert und unterstiitzt werden kann. Ebenso denkt PROBSTL-HAIDER dazu auch
die Mdoglichkeit an, dass man Naturparken, die gewissen Qualitatskriterien nicht entsprechen
und keine Verbesserungen vornehmen, das Pradikat auch wieder entziehen kann, wie dies der
Fall in Frankreich oder der Schweiz ist (vgl. IP2: 537-538). In diesem Sinne tritt PROBSTL-
HAIDER fiir Qualitatsanreize durch Bundesférderung ein. Diese Mdglichkeit wird in den

folgenden Abséatzen néher dargelegt.

Uber eine bundesweite Qualitatsoffensive kénnte auch die finanzielle Forderung von
Osterreichischen Naturparken erfolgen. Denn in allen Interviews wurde die finanzielle
Ausstattung von Naturparken als durchwegs schlecht bewertet. Gleichzeitig wurde dieser
Faktor aber als entscheidend flr das Gelingen einer Schutz-Nutzen-Balance genannt. Nur mit
ausreichend Budget konnen Projekte mit ,,Leuchtturmwirkung® (IP5: 560) im Kontext von
Schutz und Nutzen umgesetzt werden. In Hinblick auf die finanzielle Ausstattung &ulerte sich

HANDLER folgendermalien:

,,250.000 bis 300.000, das glaube ich ist schon ein / Also 300.000 Euro waren da schon
winschenswert — ohne néher darlber nachzudenken — das mdéchte ich jetzt auch sagen.« (IP6:
417-418)

Diesen Betrag wirde sich HANDLER als Art Grundfinanzierung fir effizientes
Naturparkmanagement vom Bund wiinschen. Wie bereits erwahnt werden Nationalparks in
Osterreich vom Bund ausgehend gefordert und Naturparke nicht. Gleichzeitig wurde aber unter
4.1 aufgezeigt, dass Naturparke eine der haufigsten Schutzgebietskategorien in Osterreich sind
(vgl. UMWELTBUNDESAMT 2020a: 0.A.). Im Sinne einer Qualitatsoffensive von Naturparken
konnte die Verteilung staatlicher Fordergelder erfolgen. Damit besdfle auch der Staat ein
gewisses Steuerungspotential von Naturparken. PROBSTL-HAIDER duflert sich dazu

folgendermalien:

,Wenn man jetzt Geld anbieten wirde vom Bund ausgehend, dann kann das auch wieder
entzogen werden. Und dann wirden vielleicht mal welche nachdenken und sagen: Wenn wir
dauerhaft versorgt werden und wirklich ein tolles Management haben und uns was leisten
kénnen, dann machen wir es einfach mal anders. Dann entscheiden sie das zwar von unten,

aber die Anreize missen von oben kommen.* (IP2: 494-498)
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Was PROBSTL-HAIDER hier zum Ausdruck bringt ist, dass gute Naturparkarbeit im Kontext von
Schutz und Nutzen auch vom Bund belohnt und unterstiitzt werden soll. Mittels einer
Evaluierung soll unzureichende Naturparkarbeit sichtbar gemacht werden und Férdergelder
werden daran angepasst. Dies soll prinzipiell Naturparke dazu motivieren sich kontinuierlich
zu verbessern und auch neue Lésungen im Kontext von Schutz und Nutzen zu entwickeln. Denn
dann konnen sie dem Anspruch Reallabore bzw. Maoglichkeitsraume fir nachhaltige

Entwicklung zu sein auch gerecht werden.

Eine weitere Rahmenbedingung, welche aus diesem Zitat hervorgeht, ist die Anndherung
zwischen bottom-up und top-down Prozessen. Naturparke kommen von unten, d.h. sie
werden gemeinsam auf regionaler Ebene unter Einbindung der Bevolkerung entwickelt und mit
Beschluss der Landesregierung ausgewiesen (vgl. HANDLER 2015: 5). Gleichzeitig fehlt es aber
an geeigneten top-down Ansétzen, die Naturparke in ihrer Weiterentwicklung unterstiitzen und
deren Qualitat im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung sichern kdnnen. Auch ZOLLNER und
JUNGMEIER (2010) kritisieren dies. Im Sinne eines Policy-Mix geht es darum Anreize von oben
herab zu schaffen, damit Projekte und Ideen im Kontext von Schutz und Nutzen auf regionaler

Ebene umgesetzt werden kdnnen. In diesem Kontext betrachtet hdlt BRANDS fest:

., Wir [Naturschutzabteilung] kénnen nur Anregungen geben. Wir kénnen und wollen natirlich
auch niemanden zu etwas zwingen, sondern wir wollen Anreize setzten, dass Malinahmen,
Projekte in Naturparken umgesetzt werden, die auf der Basis Schutz grundsatzlich einmal

aufbauen, aber gleichzeitig auch die anderen Saulen mitbedienen.* (IP3: 166-169)

Im Interview mit SCHNAITL wird eine weitere Rahmenbedingung deutlich, welche eng mit dem
politischen Zuspruch und der finanziellen Ausstattung von Naturparken verbunden ist, ndmlich
die Planungssicherheit. Er duRRert sich dazu folgendermalien:

,,Das ist notwendig zu wissen, wenn ich ein Thema anrede. Es soll dann nicht zwei Jahre spater
heilRen, weil jetzt keine Forderperiode ist, muss mit dem Geld gespart werden. Und man hat
aber jetzt schon so viele Leute mundwassrig gemacht, dass man das machen kann, und so und
so viel Vorarbeit bereits geleistet / also die Planungssicherheit mein ich. Wenn jetzt schon die
politischen Entscheidungstrager dazu stehen, dass sie sagen: Jawohl Naturparke sind
Modellregionen, die sind mir etwas wert und da konnt ihr euch darauf verlassen, dass ihr auch
flr Projekte, die langerfristig gedacht sind, euch sicher sein kénnt, dass die finanziert werden.

Dieses commitment ist schon sehr viel wert. (IP5: 583-591)
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Naturparke in Tirol und der Steiermark erhalten eine Teilfinanzierung vom Land in Form von
Naturschutz- oder Landschaftspflegefonds (vgl. RIS TIRoL 2020: 0.A.; RIS STEIERMARK: 2020
0.A.) In anderen Bundeslandern wiederum werden lediglich Aktivitdten im Naturpark durch
Landes- oder EU-Mitteln gestutzt. Dazu mussen die Projekte allerdings eingereicht und geprift
werden. Kofinanzierungen tber Raumentwicklungsinitiativen wie Interreg oder LEADER sind
notwendig fur Naturparke, um Projekte und Ideen auch umsetzen zu koénnen. Dazu hélt

SONNTAG fest:

,,Auf die Programme haben wir zwar keinen Einfluss, aber man kann halt schon schauen, wenn
die Programme da sind, inwieweit sind die mit uns deckungsgleich oder wo gibt es
Schnittmengen mit den eigenen Vorstellungen.* (IP1: 370-372)

Ein weiterer Faktor, welcher aus dem Zitat von SONNTAG hervorgeht, ist der Grad an regionaler
Vernetzung. Damit Naturparke ihren Anspruch als Méglichkeitsrdume von Schutz und Nutzen
gerecht werden koénnen, missen sie einerseits in regionale Strukturen integriert werden und
andererseits im engen Austausch mit regionalen Stakeholdern stehen. Dies halten auch
HAMMER (2001: 282) und WEIXLBAUMER (2006: 23) in ihren Beitrdgen fest. Auch in den
Experteninterviews wurde dies als wesentlicher Faktor im Rahmen von Schutz und Nutzen

genannt.

So beschreibt PROBSTL-HAIDER Vernetzung als wesentliches Merkmal eines guten
Managements, indem sie sagt: ,,Erfolgreiche Naturparke haben ein Management bzw.
Personen, die das Ganze managen und fuhren und sind vernetzt mit anderen Ortlichen
Organisationen* (IP2: 394-395). SCHNAITL fiigt dem noch hinzu, dass es bei Vernetzung vor
allem darum geht, eine gemeinsame Informationsbasis zwischen den Akteuren zu schaffen.
Dies soll auch Konflikten im Naturpark vorbeugen (vgl. IP5: 424-430). Diesen Aspekt betont
auch SONNTAG im Interview und fuhrt an, dass ein permanenter Dialogprozess zwischen
regionalen Stakeholdern essenziell ist, um den Naturpark und seine Interessen nachhaltig in der

Region zu positionieren (vgl. IP1: 363-366).

Diese Ergebnisse aus den Interviews konnen unter dem Begriff der Regional Governance
zusammengefuhrt werden. Naturparke koénnen dabei als Drehschreibe fir Schutz und
Entwicklung in der Region betrachtet werden, da sie system- und akteursiibergreifende
Zusammenarbeit fordern. ,,Wertschatzung und Wertschopfung“ (IP3: 595) werden
zusammengedacht. Dies gelingt aber nur durch einen permanenten Dialogprozess zwischen

Landnutzergruppen, Politik, Wissenschaft und Naturparkmanagement.
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Neben der finanziellen Ausstattung von Naturparken ist auch deren personelle Ausstattung
von entscheidender Bedeutung. Die Entwicklung und Umsetzung von Projekten sind sowohl
arbeitsintensiv als auch zeitaufwéndig. Sowohl in der Literatur (vgl. WEBER 2013: 212), als
auch in den Experteninterviews werden allerdings die personellen Ressourcen von Naturparken

als durchwegs unzureichend beschrieben.

Hinsichtlich der Frage wie viel Personal angebracht ware, dulRerte HANDLER den Wunsch von
vier Personen im Bereich des Managements und einem eigenen Sekretariat. Jede der vier
Personen ware dabei fiir eine Sdule zustandig (vgl. IP6: 52-55). Allerdings hélt HANDLER noch
fest, dass die personelle Ausstattung eng verbunden mit der Grolie des Naturparkes ist und
daran angepasst werden muss. Im Beitrag von WEIXLBAUMER (2006: 23) wird auf eine
Mdoglichkeit der Personalplanung in Abhangigkeit zur Flache verwiesen. Demnach soll pro
2.000 ha Naturparkflache eine Person eingeplant werden. Diese Faustzahl stammt von SCHERL
(1989).

Von Seiten der Geschéftsfuhrung wird der Wunsch nach zusétzlich einer halben bis eineinhalb
Vollzeitstellen fiir das Naturparkmanagement deutlich (vgl. IP3: 285-286; IP1: 339). SONNTAG
betont im Interview, dass der Naturpark seinen Mitarbeitern auch eine langfristige Perspektive
bieten muss (vgl. IP1: 341-343).

Eine Mdglichkeit, um die personelle Ausstattung in Naturparken zu verbessern ist die aktive
Einbindung der Bevolkerung in Projekte. Am Beispiel des TEAM Karwendel wurde gezeigt,
dass ehrenamtliche Tatigkeiten der oftmals bescheidenen Ressourcenausstattung von
Naturparken entgegenwirken und gleichzeitig die Akzeptanz gegeniiber Schutzma3nahmen
erhdhen konnen (vgl. SONNTAG & HAUSBERGER 2016: 15.). Der Schlisselbegriff Partizipation
wurde im Verlauf dieser Masterarbeit immer wieder im Zusammenhang mit integrativen
Schutzgebietsmanagement erwédhnt. Dabei wurde aufgezeigt, dass unter Einbindung der
Bevolkerung Konfliktpotentiale im Naturpark verringert und Schutzziele umgesetzt werden
konnen. Dies wurde vor allem an den Beispielen der Angebots-Verbots-Strategie, des Citizen
Science-Ansatzes der Naturparkschulen sowie der Landschaftsvermittlung deutlich. Selbst die
Planung von Zielen des Naturparkes sollte unter Einbindung der ortlichen Bevolkerung
erfolgen. Dies wurde am Beispiel der Erstellung des Managementplans des Naturparks

Munhlviertel veranschaulicht.

Auch in den Experteninterviews wurde Partizipation immer wieder als wichtiger Faktor

genannt. BRANDS hélt im Interview dazu fest, dass das Funktionieren eines Naturparkes
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letztendlich von der aktiven Beteiligung und Einbindung der Bevolkerung abhangig ist, indem
er sagt: ,,Ein Naturpark ist im Endeffekt das, was die Bevolkerung oder zumindest ein Teil der
Bevolkerung draus macht.« (IP3: 34-35).

Um die Bevolkerung aktiv in den Schutz- und Entwicklungsziele der Naturparkregion
einzubinden und damit auch ein Gleichgewicht zwischen Schutz und Nutzen zu schaffen, ist
eine strategische Ausrichtung des Naturparkes notwendig. Darunter versteht man vor allem
das Leitbild von Naturparken. Jenes wird unter Abstimmung regionaler Interessen und
aufbauend auf den natur- und kulturrdumlichen Potentialen der Region erstellt. Eine
strategische  Ausrichtung dient der offentlichkeitswirksamen Kommunikation von
Naturparkinhalten und zeigt auf, wohin sich die Region entwickeln méchte. Dies kann mitunter
dazu beitragen, dass man Landnutzerlnnen die Sorge Uber Nutzungseinschrankungen nimmt
und sie von Naturparkphilosophie Uberzeugt. SCHNAITL bringt dies folgendermafen auf den
Punkt:

,.Was wir laufend versuchen ist zu kommunizieren, zu kommunizieren, zu kommunizieren, weil
natiirlich (...) da gibt es vor allem bei der Landwirtschaft oft den Vorbehalt an den Naturschutz,
da darf ich dann nicht mehr alles tun was ich will. Das aufzubrechen, dass wir im Endeffekt
nur beraten oder Sachen vorschlagen und der Grundbesitzer aber selber entscheiden kann was
er tun mochte bzw. was er davon nimmt oder nicht nimmt, das ist noch zu verbessern sozusagen
die Kommunikation oder die Wahrnehmung, dass ein Naturpark auf Augenhohe geschieht und
es die Freiwilligkeit sehr stark in den Vordergrund stellt.* (IP5: 30-37)

Die Notwendigkeit eines kontinuierlichen Dialogprozesses zwischen Naturpark und
wichtigen Stakeholdern in der Region wird in diesem Zitat von SCHNAITL besonders deutlich.
Kommunikation in Form von Informations- und Uberzeugungsarbeit, aber auch in Form von
Konfliktmanagement, bildet die Basis eines erfolgreichen Naturparkmanagements und ist ein
Faktor fur das Erreichen einer Schutz-Nutzen-Balance. HANDLER begrundet dies

folgendermal3en im Interview:

,Weil um etwas entwickeln zu kdnnen und um Schutz und Nutzen in Einklang zu bringen, bedarf
es einer hohen Qualifikation der handelnden Personen. Qualifikation nattrlich in fachlicher
Hinsicht, was Naturschutzagenden betrifft, aber auch in methodischer Hinsicht, also
Moderation (...) also Moderationsprozesse initiieren zu konnen. Und einfach die Leute

zusammenzubringen und einfach Dialogprozesse mit unterschiedlichen
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Ausgangsvoraussetzungen zu moderieren und dann zu Lésungen zu kommen. Das sind fir mich
wesentliche Faktoren. (IP6: 340-346)

Das Naturparkmanagement wird dabei als Vermittler zwischen Bevolkerung, Wissenschaft und
Politik betrachtet. BRANDS schlief3t sich dieser Auffassung an und schreibt Naturparken eine
Art ,,Servicecharakter zu. (vgl. IP3: 84). Dieser driickt sich darin aus, dass Naturparke beraten,
Bildungsangebote schaffen, fir Naturschutz sensibilisieren und gemeinsam mit politischen
Entscheidungstragern die Region nachhaltiger gestalten. Die zielgruppenspezifische
Aufbereitung von Informationen und die Weitergabe von Wissen, liegen dabei allen genannten

Avrbeitsbereichen des Naturparkmanagements zugrunde.
6.5.8 Kategorie 8: Kritik und Ausblick

Aus der Literaturrecherche unter 4.4 geht hervor, dass Naturparke vor allem wegen ihres breiten
Aufgabenrepertoires kritisiert werden. So wird kritisiert, dass sie ihre Schutz- und
Entwicklungsfunktionen nicht hinreichend erftillen (vgl. WEBER 2013: 212). Dabei wird eine
unzureichend Ressourcenausstattung als Grund fiir derartige Mangel angefihrt. Dieser Aspekt

geht auch aus den Experteninterviews hervor. So dufert sich DERNTL folgendermal3en:

,»Ja. Also fur uns lauft das so, dass wir in drei Jahres Schritten vorplanen, welche Projekte wir
umsetzen moéchten. Das wird dann eingereicht und eine Budgetplanung dazu gemacht und dann
gibt es das OK vom Land, also von der Naturschutzabteilung. Und dann macht man halt auch
gewisse Abstriche, was vielleicht nicht so erwiinscht ist und was schon oder stellt auch manche
Sachen dann hinten an. Wenn das Budget nicht hoch ausfallen darf usw.* (IP3: 252-256)

Was DERNTL hier zum Ausdruck bringt ist, dass Naturparke in ihrer Funktionsweise stark von
Landes- und EU-Fordermittel abhangig sind. Aufgrund von budgetdren Schwankungen und
Unsicherheiten konnen Projekte daher nicht immer so umgesetzt werden, wie sie geplant

worden sind. Es missen Abstriche gemacht werden.

Lauten EHRENPAAR finden diese Abstriche auf Kosten von Natur und Landschaft statt, da

regionalwirtschaftliche Entwicklungen im Naturpark oftmals priorisiert werden.

,Das ware im Prinzip das was im Naturpark eine Chance ist, auch die einzelnen Gemeinden
verbindlich in die Richtung zu bekommen auch wirklich mit der Natur zu wirtschaften und sich
am Kreislauf der Natur zu orientieren. Nur die Praxis sieht halt anders aus. Die Entwicklung
ist leider Uberall wichtiger, als eine naturvertragliche Bewirtschaftung — sagen wir mal so.
(IP7: 139-143).
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Damit schlieBt EHRENPAAR an die Kritik von LiBiscH und KRerT (2010: 24) an, wonach
Naturschutz oftmals nur im ,,Kielwasser touristischer Entwicklung mitgefihrt* wird. Auch
SACHER und MAYER (2019: 345-348) kamen in ihrer Untersuchung des Naturparkes
Steigerwald auf ein dhnliches Ergebnis. Sie stellten fest, dass sich Investitionen im Naturpark

vorrangig auf die ErschlieBung von touristischen Potentialen konzentrierten.

EHRENPAAR Kritisiert auch, dass Naturparke sich kaum von Normallandschaften unterscheiden,

da es ihnen an Verbindlichkeiten fehlt. Er duBert sich dazu folgendermalien:

,,Die Realitat sieht so aus, dass teilweise Naturparke sich Uberhaupt nicht mehr unterscheiden
von Nicht-Naturparken, sodass eigentlich die Nutzung und die Intensivitat der Nutzung auch
im Naturpark durch keine irgendwelchen rechtlichen Rahmenbedingungen extensivieren lasst

— sagen wir mal so.” (IP7: 12-15)

Den Wunsch nach mehr Verbindlichkeiten fordert auch PROBSTL-HAIDER. Ihr zufolge sollen
Naturparke in allen Bundeslédndern gleich definiert und geregelt werden. Eine Harmonisierung
und Standardisierung von Naturparken in den jeweiligen Naturschutzgesetzen der
Bundeslander ist dafur dringend notwendig. Dem fugt sie noch hinzu, dass die Heterogenitat
dessen, wofiir ein Naturpark derzeit alles stehen kann, vor allem der Auflenwirkung des
Konzeptes selbst schadet (vgl. IP2: 3-26). Damit schlieft sie an die Kritik von LiBiscH und
KREFT (2010: 25) und WEBER (2013: 34) an, wonach Naturparke aus naturschutzfachlicher
Perspektive oftmals weniger ernst genommen werden als andere GroRschutzgebiete.

Die Schere zwischen naturschutzfachlicher guter und schlechter Naturparkarbeit klafft in
Osterreich auseinander. Im Sinne einer Qualitatsoffensive sollen daher Entwicklungen in
Naturparken belohnt werden, die dem sich gewandelten Bild dieser Schutzgebietsform
tatsachlich entsprechen (vgl. IP2: 500-510). Denn Naturparke in ihrer gegenwaértigen
Ausrichtung besitzen grolRes Potential fur den Schutz von Natur und Landschaft sowie fir
Initiilerung nachhaltiger Entwicklung auf regionaler Ebene. Und dieses Potential gilt es vor
allem vom Bund ausgehend zu fordern. Insgesamt wiinscht sich PROBSTL-HAIDER ein starkeres
Bundesengagement und Unterstltzung fir Verband und Naturparke. Dies beschreibt sie

folgendermalien:

,,und meines Erachtens ist das eine Bundesvereinigung, die so wichtig ist, dass sie unterstitzt
werden misste und damit eigentlich auch mehr Verbindlichkeit einfordern kann. Ein Verband
in dieser Struktur kann nicht mehr machen als er derzeit macht. (IP2: 554-557)
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Die finanzielle Situation in Naturparken wird auch von anderen Experten als Kritikpunkt
erwahnt. So wiinschen sich HANDLER und SONNTAG eine Art Grundfinanzierung flr effizientes
Management vom Bund und DERNTL und SCHNAITL geeignetere FOrderinstrumente fur
Landbewirtschafter im Naturpark. Auch BRANDS &ulert sich dahingehend, indem er von der
Schaffung von Anreizen fir Landnutzerinnen spricht. Denn aus bloRem lIdealismus heraus
konnen traditionelle und 6kologische Bewirtschaftungsformen nicht dauerhaft in der Region

aufrechterhalten werden.

,.Weil nur dann kann ein Naturpark gut funktionieren. Ansonsten ist er nichts anders als eine
Tafel, auf der Naturpark darauf steht. Naturlich ist die Landschaft dort schon, aber dass diese
Landschaft weiterhin so schon bleibt, braucht es engagierte Leute, die sich da einbringen und
die ihre Arbeiten dort gut machen und damit dazu beitragen, dass die Artenvielfalt und die
Landschaft erhalten bleiben. Ich wiirde mir daher wiinschen, dass es gelingt traditionelle und
okologische Bewirtschaftungsformen weiterhin zu fordern und diesen Weg weiterzugehen.*
(IP3: 668-674)

Neben der finanziellen Ausstattung wird auch die personelle Ausstattung von Naturparken
kritisiert. Vor dem Hintergrund eines immer breiter werdenden Aufgabenrepertoires von
Naturparken, wird der Ruf nach mehr Personal immer lauter. DERNTL auf3ert sich dahingehend
folgendermaflen: ,,Ich wiinsch mir eine bessere Personalausstattung, dass man nicht immer das
Gefuhl hat man arbeitet am Limit dahin.* (IP3: 282-283)

Ein weiterer Kritikpunkt richtet sich an die Schutzziele von Naturparken. LiBisCH und KREFT
(2010: 26) beschreiben Schutzziele in Naturparken als starr, da sie sich meist an historischen
Referenzzustédnden orientieren. Vor dem Hintergrund des sich wandelnden Klimas, kdnnten
landschaftskonservierende Schutzstrategien allerdings zu kurz greifen (vgl. HAMMER et al.
2018: 224ff.). So steht die Forderung gegenuiber Naturparken im Raum, ihre Schutzziele an die
Erfordernisse der Gegenwart und Zukunft anzupassen. Natur- und Landschaftsschutz sollte sich
daher nicht nur auf den Erhalt, sondern vor allem auf die Weiterentwicklung von
Kulturlandschaften konzentrieren. Bezugnehmend darauf verweist EHRENPAAR im Gespréach

auf eine Entwicklungsmoglichkeit von Naturparken im Kontext von Schutz:

,,Dann ware das der Aspekt das wir wirklich wieder schauen, dass wir Zonen in Naturparken
einrichten bzw. als erstes wichtigstes Instrument den Biotopverbund wiederherstellen — sprich
StralRen fur die Natur bauen — und daftr kdnnten Naturparke Vorreiter sein fur die Vernetzung

verschiedenster Biotoptypen.« (IP7: 67-71)
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Insgesamt erkennen alle Interviewpartner in der Starkung der Schutzsaule von Naturparken

Verbesserungspotentiale. SONNTAG prézisiert dies, indem er sagt:

,lch denk mir, wichtig ware das der Weg, der jetzt eingeschlagen wurde, konsequent
weitergegangen wird. Die Naturschutzsaule eben noch deutlich gestarkt wird und
schlussendlich ein Markenzeichen aller Osterreichischen Naturparke wird. Das find ich (...)
das ware schon eine schone ldee. Ohne die anderen Sachen abzuwerten, aber dass diese Saule
eben noch mehr Bedeutung erlangt. (IP1: 378-382)
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7. Fazit

Das zugrundeliegende Problem dieser Masterarbeit bildet der Umstand, dass Osterreichische
Naturparke mit einer Vielzahl an unterschiedlichen Aufgaben und Funktionen beauftragt
werden. Sie stellen multifunktionelle Landschaften dar, in denen Schutz und Nutzungen
aufeinandertreffen. Nach aulRen hin wird ein gleichrangiges Miteinander dieser beiden Aspekte
propagiert. Richtet man den Blick allerdings genauer auf dsterreichische Naturparke so zeigt
sich, dass eine derartige VVorstellung mit vielen Herausforderungen verbunden ist. Das Erzielen
eines Gleichgewichtes zwischen Schutz und Nutzen erweist sich vor allem vor dem Hintergrund
mangelhafter Ressourcenausstattung als besonders schwierig. Ausgehend davon ergab sich die
leitende Forschungsfrage dieser Masterarbeit, welche lautet: Inwiefern gelingt es

Naturparken Schutz und Nutzen miteinander in Einklang zu bringen?

In ihren Aufgabenstellungen sowie ihren Zielsetzungen sind dsterreichische Naturparke darauf
ausgerichtet ein gleichrangiges Miteinander zwischen Natur und Mensch bzw. zwischen
schitzen und niitzen herzustellen. Damit reagieren sie in besonderer Weise auf den Begriff der
,Mitwelt“ von MEYER-ABICH (1990), welcher im Zusammenhang mit dem Integrationsansatzes
vorgestellt wurde. In diesem Kontext verfolgen dsterreichische Naturparke weniger das Ziel
Schutz und Nutzung voneinander zu separieren, sondern vielmehr miteinander in Einklang zu

bringen.

Osterreichische Naturparke umfassen vor allem gewachsene Kulturlandschaften. Vor diesem
Hintergrund gestaltet sich auch deren Schutz-Nutzen-Verhaltnis. Schutz und Nutzen stehen in
Naturparken sehr haufig in einer historisch gewachsenen Verbindung zueinander. Denn weder
Landschaftsform noch Biodiversitatsauspragung wéren ohne menschliches Zutun in diesen
Landschaften vorhanden. Wie aus der Analyse der Experteninterviews hervorgeht, geht es in
Osterreichischen Naturparken daher weniger darum, ob man Natur- und Landschaft niitzen darf,
sondern vielmehr darum in welcher Intensitdt und auf welche Art. Dies beschreibt im

Wesentlichen die Schutz-Nutzen-Balance in 6sterreichischen Naturparken.

Unter diesem Aspekt betrachtet markieren Konflikte in Osterreichischen Naturparken jene
Bereiche, in denen ein Ungleichgewicht zwischen Schutz und Nutzen besteht. Spannungen in
Naturparken entstehen aufgrund der Verschiedenheit an  Nutzergruppen und
Nutzungsinteressen. Dazu konnte festgestellt werden, dass vor allem Landwirtschaft und
Tourismus mit all ihren Verzahnungen ein hohes Konfliktpotential in 0Osterreichischen
Naturparken vorweisen. Ausgangspunkt der Spannung bildet dabei vor allem die raum-zeitliche

Konzentration dieser Landnutzungsformen, welche sich in einer Ubernutzung bzw. Stérung
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von Natur und Landschaft manifestiert. In den Experteninterviews wurde neben diesen beiden
Bereichen auch divergierende kommunale Entwicklungsinteressen als Ursache von Konflikten
zwischen Schutz und Nutzen genannt. Dabei wurde vor allem die Frage aufgeworfen, wieviel
Entwicklung und Veranderung in dsterreichischen Naturparken zuldssig ist. Eine eingehendere
Untersuchung dieser Fragestellung wiirde sich vor allem im Kontext angepasster Schutzziele

und des Klimawandels in Naturparken lohnen.

Vor dem Hintergrund der Konfliktpravention und -16sung wurde innerhalb dieser Masterarbeit
aufgezeigt, dass integrative Strategien ein hoheres Ausmall an Akzeptanz gegenuber
Schutzzielen im Naturpark mit sich bringen sowie nachhaltiger wirksam sind als segregative
Strategien. Dies kann damit begriindet werden, dass ihr Fokus auf dem Schlieen von Synergien
zwischen Schutz und Nutzen liegt. Integrative Strategien versuchen Schutzaspekte Uber
Informations- und Uberzeugungsarbeit in die Nutzungsmuster von regionalen Akteuren
einzubinden. Dem muss allerdings ergénzend hinzugefligt werden, dass die Auswahl von
Konfliktregulierungsstrategien im engen Verhaltnis zu Schutzobjekt wie auch zur GroRe des
Naturparkes steht. Kleinere Naturparke mussen aufgrund der verstarkten Koexistenz zwischen
Mensch und Natur zwangslaufig auf Integration gehen. Anhand Tabelle 5 wurde deutlich
gemacht, dass dieser Aspekt vor allem Naturparke in den Bundeslandern Oberdsterreich,
Niederdsterreich und Salzburg betrifft.

Das Schaffen von Synergien erfolgt in 0&sterreichischen Naturparken entlang des
4-S3ulen Modells. Schutz und Nutzen sollen entlang dieses Modelles netzwerkartig
miteinander gedacht werden. Die Fragestellung in welchen Bereichen nun Synergien zwischen
Schutz und Nutzen in Naturparken geschlossen werden konnen, kann daher nicht eindeutig
beantwortet werden. PROBSTL-HAIDER bringt diesen Umstand im Interview auf den Punkt,
indem sie sagt: ,,Das ist mehr eine Frage des Wollens als des Konnens.” (IP1: 362-363).
Bezugnehmend darauf wurden in den Best-pracitice Beispielen sowie in den
Experteninterviews eine Vielzahl an unterschiedlichen Mdéglichkeiten und Herangehensweisen
im Zusammenhang mit Synergiepotentialen in Naturparken beschrieben. Kerncharakteristikum
aller Synergiemdglichkeiten ist dabei die Ausbildung von regionalen und interregionalen
Netzwerken zwischen Naturpark und wichtigen Stakeholdern. Ein wesentliches Ergebnis dieser
Masterarbeit ist daher, dass 0sterreichische Naturparke grundlegend Uber Netzwerke
funktionieren. Auch deren Schutzfunktion baut darauf auf. Was allerdings fehlt, sind stérkere

Verbindlichkeiten von Seiten der Bundeslander sowie des Bundes.
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Derzeit ist die Qualitat der Naturparkarbeit im Kontext von Schutz und Nutzen stark von der
Verortung des Naturparkes sowie vom Engagement des jeweiligen Naturparkmanagements und
der Bevolkerung abhéngig. Dieser Umstand spitzt sich vor mangelhafter Ressourcenausstattung
immer weiter zu. Sofern nicht mehr Verbindlichkeiten eingefordert werden und Naturparke im
Sinne einer Qualitatsoffensive evaluiert werden, besteht die Gefahr des Verkommens zu
Worthulsen. Denn Naturparke unterscheiden sich dann nur in wenigen Punkten von
Normallandschaften. Gleichzeitig erheben sie aber den Anspruch Mdglichkeitsraume fir eine
nachhaltige Entwicklung zu sein, in denen ein gleichrangiges Miteinander von Schutz und

Nutzen bzw. von Natur und Mensch gelebt wird.

Damit sie diesen Anspruchen eines gleichrangigen Miteinanders von Schutz und Nutzen auch
gerecht werden konnen, missen bestimmte Faktoren und Rahmenbedingungen gegeben sein.
Die folgende Tabelle 7 fasst diese nun zusammen und stellt ein wesentliches Ergebnis dieser

Masterarbeit dar.

Tabelle 7: Faktoren und Rahmenbedingungen der Schutz-Nutzen-Balance in dsterreichischen Naturparken - Quelle: eigene
Darstellung

Faktoren und Rahmenbedingungen der Schutz-Nutzen-Balance in 6sterreichischen

Naturparken

Politischer Zuspruch - Harmonisierung und Standardisierung von
Naturparken in Naturschutzgesetzen der

Bundeslander.

Qualitatskriterien und - Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von
Qualitatsoffensive Qualitatskriterien.
- Evaluierung von Naturparken anhand dieser

Kriterien / Qualitatsoffensive

Finanzielle - Basisfinanzierung fir effektives
Ressourcenausstattung Naturparkmanagement in Abhangigkeit zu
Naturparkfléche
Personelle - Fachlich qualifiziertes Personal
Ressourcenausstattung - Einrichtung von langfristigen Vollzeitstellen und

Sekretariat

Policy-Mix - Geeignete top-down Ansétze.

- geeignete Forderinstrumente fur Naturparke
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- Anreize kommen von oben, Umsetzung muss

regional erfolgen

Planungssicherheit - Politisches commitment bei der Umsetzung von

Projekten und Ideen

Partizipation - Einbindung der Bevdlkerung in Naturparkarbeit
- Hohere Akzeptanz und Identifikation
- Kann personelle Engpésse temporar ausgleichen

Strategische Ausrichtung - Leitbild und konkreter Managementplan
Kontinuierlicher Dialogprozess - Aktive Informations- und Uberzeugungsarbeit
betreiben

- Offene Gespréachskultur

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Naturparke einen wesentlichen Beitrag zum
Natur- und Kulturlandschaftsschutz auf regionaler Ebene leisten. Ihnen gelingt es tragfahige
regionale Netzwerke aufzubauen und gemeinsam mit regionalen Stakeholdern innovative
Projekte im Kontext von Schutz und Nutzen zu realisieren. Diese Projekte berticksichtigen in
vielerlei Hinsicht die natur- und kulturrdumliche Ausstattung der Region und versuchen
Schutzanspriiche in Nutzungsmuster wesentlicher Nutzergruppen zu integrieren. Naturparke
betreiben damit Natur- und Kulturlandschaftsschutz, welcher auf die Region, die Bevolkerung
und deren Bedrfnisse zugeschnitten ist. Die Entwicklungen der letzten 20 Jahre haben gezeigt,
dass Naturparke fiir mehr stehen kdnnen als fir schone Landschaften. Diese Entwicklung hin
zu einem Schutzinstrument lauft allerdings Gefahr aufgrund mangelhafter Verbindlichkeiten,
fehlendem politischen  Engagement, unzureichender Evaluierung und geringer

Ressourcenausstattung untergraben zu werden.
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10. Anhang

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es einerseits Konfliktfelder und Synergiepotentiale zwischen
Schutz- und Nutzungsanspriichen aufzuzeigen und andererseits Faktoren und
Rahmenbedingungen, die Einfluss auf das Gelingen einer ausgewogenen Schutz-Nutzen-
Balance im Naturpark nehmen, zu identifizieren. Das Ergebnis dieser Masterarbeit stellt eine
Sammlung und Offenlegung dieser Aspekte dar. Damit sollen die Potentiale, aber auch die
Limitationen von Osterreichischen Naturparken im Kontext von Schutz und Nutzen aufgezeigt
werden. Im Folgenden ersuche ich Sie nun mir lhr Wissen und lhre Erfahrungen darlber
mitzuteilen. Ich hoffe, Sie sind mit dem Verlauf des Interviews einverstanden sowie mit dem
Umstand, dass ich dieses Gesprach zu Zwecken der Auswertung aufzeichnen werde. Haben Sie

zur Gesprachssituation noch fragen?
Leitfragen zu Experteninterview

1) Einfihrung
a) Wie wirden Sie das Konzept Naturpark beschreiben?
b) Worin liegen die Besonderheiten und Starken von &sterreichischen Naturparken?

c) Wo weist das Konzept noch Schwachen auf? Wo muss man nachschérfen?

2) Schutzanspriche und Nutzungsanspriiche
a) Schlie3t Ihrer Meinung nach der Schutz der Natur den Nutzen von Natur aus? Wenn

ja/ wenn nein warum?

b) Wie beurteilen Sie das Verhaltnis von Schutz und Nutzen in dsterreichischen
Naturparken? Ist dies ausgewogen oder herrscht ein Ungleichgewicht?

c) Wie soll mit dem natur- und kulturraumlichen Potentialen der Naturparkregion
umgegangen werden? Welche Nutzungen sind mit dem Schutzideal von Naturparken
zu vereinbaren und welche nicht?

d) Inwiefern stellen Naturparke fir Sie Modellregionen fir eine Nachhaltige

Entwicklung dar? Was kdnnen andere Regionen von Naturparken lernen?

3) Konflikte und Konfliktregulierung
a) Wie schatzen Sie die Situation in Naturparken ein? In welchen Bereichen treten

Spannungen bzw. Konflikte zwischen Schutz- und Nutzungsanspriichen auf und
warum?
b) Wie wird mit Spannungen bzw. Konflikten in Naturparken umgegangen? Welche

Losungsmaglichkeiten erachten Sie als sinnvoll und nachhaltig?
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c) Welche Rahmenbedingungen miussen ihrer Meinung nach gegeben sein, damit

Spannungen und Konflikte im Naturpark erst gar nicht auftreten?
4) Synergien

a) Stellt fir Sie das Schaffen von Synergien zwischen Schutz- und Entwicklungszielen
einen wesentlichen Bestandteil der Naturparkarbeit dar? Wenn ja/ wenn nein warum?

b) In welchen Bereichen von Naturparken erweist sich das SchlieBen von Synergien
zwischen Schutz- und Entwicklungszielen als besonders wirksam?

e Konnen Sie dazu erfolgreiche Beispiele, Projekte oder Initiativen nennen?
c) Wie gestaltet sich dieser Arbeitsprozess und welche Akteure sind daran beteiligt?

5) Erfolgsfaktoren und Rahmenbedingungen

a) Wie sieht fur Sie personlich gelungene Naturparkarbeit aus? Wodurch zeichnet sie
sich aus?

b) Welche Faktoren und Rahmenbedingungen miissen gegeben sein, damit Schutz und
Nutzen innerhalb von Naturparken in Einklang gebracht werden kénnen?

c) Auf welche der soeben genannten Faktoren und Rahmenbedingungen besitzt der
Naturpark direkten Einfluss? Welche liegen nicht im Verantwortungsbereich von

Naturparken waren aber wiinschenswert?
6) Ausblick

a) Was wiinschen Sie sich fir die Zukunft 6sterreichischer Naturparke?
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Interview 1

Interviewpartner: Mag. Hermann Sonntag, Geschaftsfiihrer des Naturparks Karwendel
Ort: Wels, Oberdosterreich
Datum und Uhrzeit:  17.09.2020, 11:30-12:15

Interviewerin fett und kursiv
(...)=Pause

| = Satzabbruch

- = Satzeinschub

Wie wirden Sie das Konzept Naturpark beschreiben? Worin liegen die Besonderheiten und
Starken von osterreichischen Naturparken?

Diese Frage bezieht sich nun auf alle Naturparke in Osterreich, nicht nur auf den Naturpark
Karwendel?

Nein, ganz im Allgemeinen.

Im Prinzip ist der zentrale Punkt des Konzepts fur mich das vier Sdulen Modell der Naturparke.
Man fokussiert sich nicht nur auf einen Aspekt z.B. nur Naturschutz, nur Tourismus, nur
Bildung. Man versucht sozusagen den Naturpark auf vier thematische S&ulen zu stellen. Das ist
eben die Grundidee. Das sind Naturschutz, Erholung und Tourismus, Bildung und die
Regionalentwicklung. Die Tiroler Naturparke unterscheiden sich insofern von anderen
oOsterreichischen Naturparken, da sie noch die Saule Wissenschaft und Forschung haben. Da
sind wir ein bisschen anders als die meisten anderen Parks in Osterreich.

Und Sie empfinden die Erganzung als sehr sinnvoll flr das Konzept Naturpark? Vielleicht
sogar so sinnvoll, dass eine generelle Ubertragung dieser Saule fir osterreichische
Naturparke eine Moglichkeit ware?

Ja, das hangt vermutlich auch von der Lebensraumausstattung ab. Aber im Prinzip ist es flr uns
einfach schon wichtig wissensbasiert zu arbeiten, da es unsere Glaubwiirdigkeit starkt. Deshalb
finde ich es gut, wenn man immer auf der Hohe der Zeit bleibt, was die Forschung betrifft.
Wobei also der Verband der Naturparke jetzt e schon ein Stipendium ins Leben gerufen hat.
Das es jetzt schon mehrere Jahre gibt, wo die Forschung im Naturpark gefoérdert wird.
Sozusagen als Querschnittsmaterie wird das jetzt e schon auch vom Verband her forciert. Dieses
Stipendium ist vor allem auch fir Masterstudenten und wird finanziert von den Bundesforsten.
Wir haben schon mehrmals dazu etwas eingereicht und ein Geld dazu gekriegt.

Jetzt haben Sie mir all die positiven Aspekte des Konzeptes genannt, wo erkennen Sie nun
personlich Schwéachen des dsterreichischen Naturpark Konzeptes? Wo muisste man ansetzen
und noch nachscharfen?

Vielleicht noch kurz zu den Besonderheiten. Es ist so. Im Prinzip reprasentieren die
osterreichischen Naturparke die verschiedenen Landschaftstypen von Osterreich. Und das finde
ich prinzipiell gut, weil man hat da Flisse drinnen hat, verschiedene Kulturlandschaften, auch
ein Hochgebirge, Wélder und Almen. Diese Zusammenschau finde ich prinzipiell gut. Die
Schwéche liegt wahrscheinlich darin, dass die personelle und finanzielle Ausstattung in
oOsterreichischen Naturparken doch sehr sehr verschieden ist. Und meines Erachtens sollte eine
gewisse Mindestfinanzierung und ein gewisses Mindestpersonal vorhanden sein. Um einfach
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eine Basisabdeckung zu gewabhrleisten. Das ist sicher noch eine Schwache, dass dies noch nicht
bei allen gegeben ist.

Schliel3t Ihrer Meinung nach der Schutz der Natur den Nutzen von Natur aus? Wenn ja
warum? Und wenn nein warum nicht?

Im Prinzip ist es so. Ich unterteile das in Lebensraume. Also wir haben Lebensraume, wo sich
das ausschlief3t. Ich wiirde das nochmal ganz konkret festmachen anhand von FlieRgewéssern.
Das halt ich nicht fir mdglich, dass man sagt man niitz die energiewirtschaftlich und schiitzt
sie zugleich. Das ist meines Erachtens ein Widerspruch. Das geht nicht. Hingegen bei den
Waldern wirde ich das als sowohl als auch sehen. Da ist es schon wichtig, dass es Waldgebiete
gibt, die aulRerhalb der Nutzung stehen. Aber es ist auch in Ordnung, wenn Wélder genutzt
werden unter gewissen naturschutzfachlichen Parametern. Wenn man jetzt in einem Gebiet
beide Sachen kombinieren kann, dann kann man fir die AuRRenvielfalt im Wald sicher viel tun.
Das man sagt, man hat Inseln wo keine Nutzung stattfindet - Gberhaupt keine - und man hat
aber dann auch Flachen, wo eine Nutzung unter eben Berlcksichtigung naturschutzfachlicher
Parameter moglich ist. Es ist also beides moglich. Und das dritte denk ich mir, da wéren wir
dann bei den Kulturlandschaftstypen. Wenn ich nun bei uns an die Almen denk, da ist
sozusagen die Nutzung ein Teil des Artenvielfalterfolges, wenn man so will. Es bedarf eben der
Nutzung, wenn ich diese Form der Artenvielfalt erhalten will. Da ist dann eher die Frage, der
Intensitat der Nutzung. Aber nicht die Nutzung per se, denn die Nutzung ist dabei eine gewisse
Notwendigkeit. Deswegen wirde ich zusammenfassend sagen, es ist wirklich sehr abhéngig
vom Lebensraumtyp. Denn es gibt Lebensraumtypen, wo eine Nutzung und Schutz sich
ausschlieBen und es gibt Lebensraumtypen, wo sich die beiden sogar bedingen, wo sich beides
einschlieRt. War das jetzt fur Sie verstandlich?

Ja durchaus. Vor allem wenn man sich den Mix im Naturpark Karwendel ansieht. Denn es
gibt Flachen, die unter Naturschutz stehen und es gibt Flachen, die unter Landschaftsschutz
stehen. Und ich denke dieser Umstand spiegelt sich in Ihrer Antwort wider, dass es einfach
Flachen gibt, die eine Nutzung nicht zulassen und dann gibt es Flachen, denen eine Nutzung
inharent ist, um sie zu schiitzen wie am Beispiel der Almen gezeigt wurde. Wie beurteilen
Sie das Verhéltnis von Schutz und Nutzen in Osterreichischen Naturparken? Ist dies
ausgewogen oder herrscht ein Ungleichgewicht?

Also es ist sicher so, dass Naturparke, die sehr stark von Kulturlandschaften geprégt sind und
dieses reprasentieren, eine starke Nutzungskomponente haben. Und dann gibt es auch
Naturparke, die Uberhaupt keine Schutzgebiete vorweisen. Also rechtlich gesehen ist jetzt nicht
der ganze Naturpark mit einem Naturschutzgebiet hinterlegt, wenn dann oftmals nur kleine
Bereiche. Bei denen ist dann das Pendel stark auf der Nutzungsseite, wobei zumindest das
Verstandnis und der Anspruch bzw. die Linie des Verbandes, dass man zumindest sagt, jeder
Naturpark hat auch eine Schutzfunktion zu erfiillen und ist nicht nur ein touristisches Projekt
oder ein regionalwirtschaftliches Projekt. Sagen wir so (...) Vor 20 Jahren war das wirklich
noch alles anders. Da waren die meisten Naturparke in Osterreich aus meiner Sicht
Regionalparks, die man gemacht hat, um vielleicht ein gewisses Landschaftselement zu
erhalten, aber auch um Regionen zu beleben mit einfachen Formen von Tourismus oder mit der
Bewerbung von Produkten, denen man halt einen Wert gibt. Und das hat sich insofern
gewandelt, als dass sich gerade fiir die Naturparke, die die klassischen Kulturlandschaften
représentieren, dass die jetzt vermehrt etwas fur den Natur- und Artenschutz tun. Und die
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westlichen Naturparke, speziell die Tiroler Naturparke, kommen ja aus einer anderen
Geschichte heraus, da ist es immer so, dass ein Naturpark erst immer auf einem bestehenden
Schutzgebiet aufbaut. Es hangt also davon ab, wie der Naturpark historisch entstanden ist und
da gibt es dann gewisse Unterschiede je nach Regionen. Bei uns ist es eben so, dass im Gesetz
drinnen steht, dass der Naturpark ein Pradikat ist, das an Schutzgebiete verliehen werden kann,
die neben dem Naturschutz auch dafiir prédestiniert sind, um Erholung und Bildung zu
forcieren.

Um das nun richtig zu verstehen. Ein Mix aus Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten,
die dem Naturpark zugrunde liegen, waren férderlich fur ein ausgewogenes Verhaltnis.

Ja, also ich denke, dass eben bei den Parks, die eher von der regionalwirtschaftlichen Ebene
gekommen sind, es wichtig ist die Naturschutzkomponente stérker zu forcieren. Und das wird
auch so vom Verband mitgetragen. Und das geht auch in die richtige Richtung. Soweit ich das
uberblicke hat sich da auch in den letzten 10 Jahren wirklich viel getan. Also, dass die Parks
nicht nur auf der einen Séule stehen, um wieder auf das vier Saulen Modell zuriickzugkommen,
sondern man auch eine Ausgewogenheit der Sdulen anstrebt.

Dazu passend nun, wie soll mit dem natur- und kulturrdumlichen Potentialen der
Naturparkregion umgegangen werden? Welche Nutzungen sind mit dem Schutzideal von
Naturparken zu vereinbaren und welche nicht?

Also ich denk mal, dass wenn wir jetzt die Nutzungen ein wenig durchgehen, dann haben wir
eben diese klassischen Nutzungsformen, das wéren bei uns z.B. die Alm-, Forstwirtschaft und
Jagd. Das sind die drei groRBen. Friiher war es vielleicht auch noch der Bergbau. Dann muss
man sagen, dass eben z.B. die almwirtschaftliche Nutzung mit Schutz zu vereinbaren ist, wenn
sie unter gewissen Kriterien stattfindet. Wenn sozusagen nicht auf Maximierung der
Milchleistung oder extremer Dungung das passiert und so weiter, dann ist das sicher eine
Nutzungsform, die sich mit einem Schutzideal gut vereinbaren lasst. Bei der Forstwirtschaft ist
das auch so. Dabei méchte ich aber nochmal auf meine erste Antwort verweisen, dass es da
schon auch wichtig ist, dass man Inseln hat, wo der Wald alter werden darf. Einfach aus den
Gegebenheiten heraus, dass ich da die Situation hab, dass gewisse Tierarten und Pflanzenarten
erst auftreten in 200 Jahr alten Waldern. Die kommen in einem 100 Jahr alten Wald erst gar
nicht vor. Und wenn ich sag, ich mdchte diese Artenvielfalt dort beherbergen, dann brauche ich
Walder, die nicht genutzt werden, und zwar Uber ldngere Zeitrdume hinweg nicht genutzt
werden durfen. Da nutzt es nichts, wenn ich ihn jetzt einfach nicht mehr nutz und irgendwann
fang ich auch dann wieder damit an. Ich brauch eine Art Tradition an Wissen und dann hat das
auch einen Wert. Bei der Jagd ist es so, dass dies [Nutzung und Schutz] mdglich ist, aber hier
verhalt es sich gleich wie mit der Landwirtschaft, es geht um das Wie. Auf welchem Konzept
bau ich sozusagen auf. Und was die modernen Nutzungsformen betriff, da sind wir bei der
Freizeitnutzung und touristischen Nutzung. Da habe ich eine breite Palette. Ich habe sicher
natur-touristische Angebote, die sich super mit einem Schutzziel verbinden lassen, wo man
auch viel erreichen kann im Bildungsbereich und in der Bewusstseinsbildung der Leute - egal
ob das jetzt Schiler sind oder Erwachsene. Und extrem Geschichten, wie Kanyjoning oder
Downbhillen usw., die einfach den Gedanken des Naturparks widerstreben und wo auch drauf3en
in der Natur Konflikte entstehen - Konflikte zwischen Nutzergruppen entstehen.



Sie haben zu Beginn Threr Antwort von Kriterien gesprochen und auch immer wieder das
WIE betont, wéaren da Kriterien von oben herab, sprich vom Verband wiinschenswert? Es
gibt ja Qualitatskriterien, die einmal ausgewiesen worden sind, aber die sind trotzdem /
Allgemein

Ware da etwas verbindlicheres wiinschenswert oder wurde das zu sehr die Arbeit im
Naturpark einschranken?

Was man schon iiberlegen konnte, wire schon (...) Die Problematik daran ist, dass die Parks
extrem verschieden sind - von der GroBe, von der Topographie (...) Daher kénnte man diese
auch nur sehr allgemein beschreiben: Was wére der Anspruch des WIEs in verschiedenen
Bereichen. Aber wie man es genau umsetzt, muss dann doch wieder mit den Leuten vor Ort
entwickelt werden. Anders wiirde es aufgrund der Regionalitat eigentlich gar nicht anders
gehen. Wenn ich jetzt z.B. an die Almwirtschaft denk, dann wdre es schon - wenn
Almwirtschaft im Naturpark weiterhin eine wichtige Rolle spielen soll - dass man ein paar
Indikatoren auflistet. Die Krux ist sicher, so genau kann man nie sein, weil die Gegebenheiten
einfach so unterschiedlich sind. Aber wenn man es so allgemein lasst, dann ist es
wahrscheinlich wieder nur heille Luft. Darin sehe ich das Problem. Deswegen wird das Papier
aber nicht viel konkreter gewesen sein damals. Ich kenn das schon. Ist schon ein bisschen alter.
Um das jetzt richtig zu verstehen, ein Mittelweg, eine Annaherung zwischen den Parken und
dem Verband ware winschenswert, indem man sagt, man macht fur gewisse
Landschaftstypen Kriterien?

Ja genau, dass wére gar nicht schlecht. Wenn man sagt, dass man sich GroRlebensraume,
Landschaftstypen, anschaut und vielleicht gemeinsam oder zumindest unter den
Naturparkverantwortlichen ein gemeinsames Bild entwickelt. Und dass jeder und jede in
seinem oder ihren Park zuriickgehen kann und das Bild dann im eigenen Park lebt sozusagen.
Das ware vielleicht eine gute Geschichte. Der Verband bemuht sich aber immer. Es hat ja vor
zwei Jahren eine Tagung gegeben im Attersee-Traunsee Gebiet, wo es auch um das Thema
best-Management in Schutzgebieten gegangen ist und da wurden dann auch solche Beispiele
aufgezeigt. Es gibt zwar die Moglichkeit neben den allgemeinen Kriterien, dass man schaut in
der Fulle an Parks, wo gibt es denn gute Beispiele. Und das kann ja oft auch motivierend sein,
dass man sagt, ok des kdnnten wir in unserem Park vielleicht auch probieren. Das wére dann
der klassische best-practice Zugang.

Inwiefern stellen nun Naturparke fiir Sie Modellregionen ftir eine Nachhaltige Entwicklung
dar? Was kdonnen andere Regionen von Naturparken lernen?

Also das trau ich mir schon sagen, dass Naturparke als Modelle dienen zur nachhaltigen
Entwicklung, weil sie vor allem in ihrer Zusammensetzung viele gesellschaftliche Erfordernisse
von vornherein integrieren. Also bei uns ist es auch so, dass im Verein selber nicht nur die
Gemeinden dabei sind, sondern auch die Bundesforste, die Touristiker, der Alpenverein und
die Landwirtschaftskammer. Also man e in Naturparken oft schon stille Interessensgruppen
vereint und das ist mal sicher etwas was andere Regionen von ihnen lernen kénnen, dass man
dieses von vornherein versucht zu integrieren und gemeinsam dann eine Region oder ein
Leitbild entwickelt. Das ist ein guter Weg generell, um regional zusammenzuarbeiten. Und eine
zweite Sache ist, wenn es dann um konkrete Projektumsetzungen geht, ist der Naturpark ein
guter Ansprechpartner im Projektmanagement, weil Naturparke ihre Stérken in der
Kommunikation haben. Und das ergibt sich auch wiederum aus dem was ich davor gesagt habe,
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dass man mit vielen Gruppen zur Zusammenarbeit verdammt ist, aber im positiven Sinne. Flr
uns ist das ganz normal, dass wir andere darlber informieren was wir machen und verschiedene
Akteure darin einbinden. Und das sehe ich auch bei meinen anderen Kollegen und Kolleginnen,
dass dies sehr gut gemacht wird. Und das sind die zwei Dinge, die man fur Regionen auf3erhalb
des Parks auch verwenden kann.

Also Partizipation und Kommunikation und Akteurs tbergreifend /

Aber die Partizipation ist nicht darauf beschrénkt, dass man sich trifft und dann dariber
plaudert, sondern dass es auch zur Umsetzung kommt.

Es wurde das Konfliktfeld zwischen Naturschutz und Nutzungsinteressen von
Erholungssuchenden angedeutet. Jetzt wiirde es mich im Speziellen interessieren, wie
schéatzen Sie die Situation in Naturparken ein? In welchen Bereichen treten Spannungen
bzw. Konflikte zwischen Schutz- und Nutzungsansprtchen auf und warum?

Ausgehend von den traditionellen Bereichen, sehe ich einen Konflikt im Bereich der
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft steht oft unter schwierigen wirtschaftlichen Verhéltnissen
und unter Druck. Immer schneller, hoher, weiter. Dadurch findet eine Intensivierung statt, die
sich negativ auf den Naturschutz auswirkt. Und die Almwirtschaft steht irgendwie zwischen
den Wegen. Zwischen der Aufgabe einerseits und der Intensivierung andererseits. Und das ist
sicher ein Spannungsfeld, das uns im Naturpark schon begleitet. Es ist das groRte
Spannungsfeld bei uns im Park. Auch von den Kollegen hér ich immer wieder, dass das nicht
S0 ganz easy ist. Bei der Forstwirtschaft ist das Spannungsfeld schon ein wenig abgeschwacht,
da die Forstwirtschaft einen langeren Blick auf die Dinge hat. Das liegt in der Natur der Sache.
Ein weiteres Konfliktfeld liegt im Bereich Wegebau und ErschlieBung von noch nicht
erschlossenen Bereichen, was auch viele von uns betrifft. Und das dritte - was ein erwachsener
Konflikt ist - ist sicherlich der ganze Freizeitbereich, wobei ich das nicht auf den Tourismus
beschranken werde, denn die Einheimischen sind oft schwieriger zu lenken als die Touristen.
Und da haben wir die Thematik, dass wir eben wenig Verstandnis zwischen — ich mach es jetzt
ein wenig plakativ — Waldbauern, der gerade seinen Baum féllen will, und dem Mountainbiker,
der nach seiner Arbeit unbedingt jetzt auf die Alm hinauffahren will und vielleicht im dunklen
hinunterfahrt und dabei die Wildtiere vertreibt. Wir haben da eine gewisse Kluft in der
Gesellschaft zwischen den — ich nenn es jetzt mal — den urbanen Raum, die den Naturpark eher
als Freizeitnutzung sehn, und den anderen, die eher traditionell in der Wirtschaft stehen. Und
zwischen den zwei Gruppen gibt es sehr wenig Austausch und wenn der Austausch nicht
stattfindet, dann eher lautstark als wie anders. Und das ist eben ein Punkt in dem Naturparke
gefragt sind und in ihrer Form als Moderator auftreten. Das ist sicher ein grolRes Thema. Es
ergeben sich auch Probleme in der Freizeitnutzung, wenn einfach zu lang und zu intensiv
Gebiete genutzt werden. Dabei treten Randerscheinungen auf wie Mull oder Stérungen. Und
das sind halt die groRen Themenbereiche. Und das hat sich mit Corona jetzt verschérft.
Inwiefern wegen Corona?

Weil natirlich viele Leute Zuhause waren und gerne was machen wollten, was ja absolut
verstandlich ist. Und da haben wir gesehen, dass das nochmal extremer war als die Jahre zuvor.
Das heilit Naturparke Ubernehmen die Funktion als Mediator bzw. des
Konfliktmanagements? Habe ich das nun richtig herausgehort?

Ja, dem ist schon so. Ganz konkret ein Beispiel dazu: Es gibt jetzt zwei Schluchten wo man
sehr fein das Wochenende verbringen kann und wo man Klettern kann, und da gibt’s halt immer
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wieder Konflikte, weil da hat man gleich die Wildbachverbauung wo es um Naturgefahren geht,
da hat man dann die Forstwirtschaft dabei, die Gemeinde, man hat dann den Stralenerhalter
das Land Tirol oder man hat dann vielleicht noch irgendwelche anderen Nutzer, und da ist der
Naturpark dann der, der versucht die alle zusammenzufiihren und fragt was ist der Stand der
Dinge. Da kommen uns dann gewisse Qualitidten des Projektmanagements zugute, da tun wir
uns oft leichter als die Behorden, weil wir kénnen fir Konflikte auch andere Wege suchen. Und
dann ist halt wichtig zu fragen, was kénnen wir machen. Und das sehe ich auch als wichtige
Aufgabe von Naturparken.

Wie wird mit Spannungen bzw. Konflikten in Naturparken umgegangen? Welche
Losungsmaoglichkeiten erachten Sie als sinnvoll und nachhaltig?

Wenn wir selber jetzt irgendetwas vorhaben - irgendeine Initiative - dann ist fur uns wichtig,
dass wir aktiv auf die anderen Partner zugehen, dass wir argumentieren und klar sagen warum
wir etwas so machen wollen. Ich glaub das wird im Naturschutz oft auch vergessen, dass man,
sagt es braucht das und das. Oft ist man sich dann zu schade oder bemiiht sich nicht die Dinge
ein drittes und ein viertes Mal zu erklaren, warum das notwendig ist. Das finde ich ist ganz ein
wichtiger Punkt bei jedem Projekt. Und dann auch weiterhin Betroffene oder nur am Rande
Betroffene wiedermal aktiv zu informieren. Auch wenn man nicht immer eine Antwort kriegt,
aber zumindest, dass sie einen gewissen Wissensstand haben. Das empfinde ich als wichtig.
Und konkrete Projekte, wo ich find, dass das ganz gut gelingt ist eben die Freiwilligenplattform
TEAM Karwendel, wo es gut gelingt z.B. die Almwirtschaft zu unterstltzen. Und dadurch
haben wir deutlich mehr Akzeptanz als Naturpark erlangt. Durch diese Manahmen, wo sich
Leute selber engagieren und die Bauern auch sehn, ok die reden nicht nur gescheid daher,
sondern sind auch dazu bereit ein bisschen was von ihrer eigenen Zeit daflr zu verwenden. Das
ist ein Projekt, das uns nicht nur auf der Flache hilft, sondern auch strategisch extrem hilft. Oder
ein anderes Beispiel aus dem Bereich Naturtourismus. Da war schon langer geplant gewesen,
dass man einen Héhenweg macht, wo man mehrere Tage unterwegs sein kann. Das sind funf
Hutten, die das alle gerne machen wiirden, aber es gab zwischen den Hitten dann schon eine
gewisse Konkurrenz und da hat es schon den Naturpark als neutrale Stelle, die das dann
schlichtet, die nicht unmitteloar davon profitiert, gebraucht. Man versucht
zusammenzuwachsen und man schreibt die Protokolle der Sitzungen, bereitet das alles vor und
organisiert gewisse Sachen. Und weiterhin funktioniert das sehr gut. Und das hat sich dann auch
voll entwickelt dieser Weg. Dabei ist auch kein einziger Meter neuer Weg gemacht worden.
Das war mir besonders wichtig. Man hat ein bestehendes Wegenetz gedanklich
zusammengehéngt und das auf einer Homepage prasentiert. Und wir kimmern uns, um das
rundherum. Wir werden auch von der Gruppe daflr bezahlt, dass muss man auch dazusagen.
Aber das sagen die Huttenwirte selber, ohne uns wére das nicht méglich gewesen. Es ist dann
vielleicht auch oftmals besser, wenn das jemand macht, der nicht finanziell direkt davon
profitiert. Das sind so Sachen, wo ich mir denke, die lassen sich auch fiir andere Projekte gut
ableiten.

Um das fur mich jetzt zusammenzufassen: lhr setzt auf Akzeptanz durch Teilnahme. Das
zweite ware Lenkung durch Wegenetzte, die mit regionalen Partnern erarbeitet werden, um
auch fur die Regionalwirtschaft - durch das Verbinden von Hutten - einen Anreiz zu
schaffen.



Ein drittes Beispiel vielleicht aus der Forstwirtschaft dazu waére: Basierend auf einer
ausfihrlichen Vogelkartierung, die vor einigen Jahren stattgefunden hat, haben wir ein
Handbuch fur die Forster selber entwickelt mit zwo6lf Zielarten. Da steht dann die 6kologische
Beschreibung, was braucht der Sperlingskauz und der Schwarzspecht. Vor allem wurde das so
beschrieben, dass die Forster damit was anfangen kdnnen. Dem beigefligt sind dann auch
konkrete waldbauliche MalRnahmen in ihrer Sprache — der Forster hat ja oft eine ganz eigene
Begrifflichkeit — sodass es fur sie auch einfach ist es zu unterstiitzen. Das haben wir gemeinsam
mit ihnen erarbeitet und extra noch Exkursionen dazu angeboten direkt im Wald, wo man
schéne Waldbilder angeschaut haben. Was braucht der Zaunkonig. Eine Wurzel, die umgefallen
ist. Wenn man die so liegen l&sst, dann kann man den damit fordern. Ein Totholz, das man so
liegen l&sst, ist wiederum interessant flr den Schwarzspecht. Wenn man Naturschutz umsetzen
will, dann muss man versuchen ihn in die Strukturen der Nutzer einfach zu integrieren. Wo die
halt sonst noch nachschauen. Die haben ihre eigenen Bucher, die schauen nicht im
Managementplan des Naturparks nach, sondern die haben ihre eignen VVorgaben und ihre eigene
Systematik und da muss man halt schauen, dass man unsere Inhalte da entsprechend integriert.
Welche Rahmenbedingungen missen ihrer Meinung nach gegeben sein, damit Spannungen
und Konflikte im Naturpark erst gar nicht auftreten?

Die Schlisselakteure muss man an Board haben oder zumindest informiert haben. Das ist sicher
eine wichtige Rahmenbedingung. Es ist sehr gut, wenn gewisse regionale Gruppen wie z.B.
Weggemeinschaften an Board hat, weil sie halt an gewissen Themen interessiert sind. Und das
kann man fir sich nutzen, um eigene Themen dort zu positionieren. Dann muss man auch nicht
immer eigene Veranstaltungen machen, sondern man versucht dort hinzugehen, wo die sowieso
zusammentreffen. Das ist auch ein sehr praktischer Zugang, den wir haben.

Haben Sie Weggemeinschaften gemeint?

Ja, z.B. das gibt’s in den Télern drinnen, die haben sozusagen gemeinsam irgendwann mal den
Weg selber finanziert und da sind dann auch alle Almen dabei und die Forstwirtschaft. Und die
sind dann auch selber fir die Instandhaltung verantwortlich und die missen sich regelmafig
treffen und das ist eine Mdglichkeit die zu erreichen. Weil wenn man die jetzt extra einladet,
dann kommt die eine Halfte nicht, weil sie keine Zeit haben oder so. Und wenn man schon
bestehende Strukturen fir die eigene Arbeit nutzten kann, dann ist das meistens sinnvoller und
zeitsparender.

Stellt fir Sie das Schaffen von Synergien zwischen Schutz- und Entwicklungszielen einen
wesentlichen Bestandteil der Naturparkarbeit dar? Wenn ja warum? Und wenn nein warum
nicht?

Ja, das haben wir oben bereits besprochen. Wie kdnnt ich das jetzt anders formulieren.

Im Prinzip ist mit der Fragestellung gemeint, ob das das tagliche Brot ist von
Naturparkmanagement immer wieder Synergien zu schaffen zwischen den einzelnen Saulen
oder ob man sich immer auf eine konzentriert und schaut, dass man der gerecht wird und
dann erst zur néchsten und so weiter.

Nein, das sehe ich schon so, dass das ein Kern unserer Arbeit ist. Die S&ulen sind ja auch nur
eine extreme Vereinfachung. Ich habe auch schon mal versucht die Projekte den S&ulen
zuzuordnen. Und viele Projekte bedienen ja mehrere Sdulen und das war dann am Schluss auch
ein riesen Netzwerk, eine riesen Graphik. Ein Projekt kann ja flr drei verschiedene Sachen gut



sein. Und dabei ist es wichtig das nicht starr zu denken, sondern die vier Saulen sind eine
Darstellung, um das vereinfacht darzustellen.

Wie gestaltet sich dieser Arbeitsprozess und welche Akteure sind daran beteiligt?

Ja, da muss ich jetzt ein bisschen ausholen. Wir haben ja ein fiinf Jahresprogramm. Das
Karwendelprogramm 2020. Das l4uft heuer aus. Und da haben wir schon einmal die letzten
Jahre Revue passieren lassen. Und haben dann auf Basis der Riickmeldungen und unsere eignen
Ideen fir jede der Saulen Ziele definiert und Projekte, die diesen Zielen zuarbeiten. Haben aber
schon immer dazwischen auch geschaut, dass wir uns da nicht zwischen den Saulen
kontrakurrieren. Und darauf geachtet, wo es eben generell schon Briicken gibt zwischen den
Saulen. Das war mal so die Grundstruktur und innerhalb dieser haben wir in den letzten finf
Jahren gearbeitet. Und da gibt es fiinfundzwanzig Ziele zu den ganzen Sdaulen und dazu machen
wir halt jedes Jahr ein Reporting und schauen wie dieser Fortschritt in diesen Zielen im heurigen
Jahr war. Was haben wir erreicht von den Dingen, die wir uns vor funf Jahren vorgenommen
haben.

Managementplan gemeinsam zu erarbeiten und Ziele gemeinsam zu stecken. Das erweist
sich als sehr sehr sinnvoll fur méglichst viele Synergien im Naturpark, wenn ich das nun
richtig verstanden habe?

Ja

Wie sieht fur Sie personlich gelungene Naturparkarbeit aus? Wodurch zeichnet sie sich aus?
Das ist eigentlich eine Glaubwurdigkeitsfrage. Dass man selber zu 100% dahintersteht. Und es
ist auch so, dass man sagen kann, es gelingt uns wirklich die Artenvielfalt und die typischen
Lebensrdume in den Gebieten zu erhalten. Es gelingt uns im Austausch mit den Akteuren zu
sein und gemeinsam darauf stolz zu sein was man erreicht hat. Es ist auch wichtig, dass man da
die Leute mitnimmt. Und dann funktioniert ja auch das rundherum, dass man sagt, man hat
dann auch ein schénes naturkundliches Angebot fiir die Gaste. Und das darf dann auch keine
Kulisse sein, sondern muss immer das widerspiegeln was man macht und darin glaubhaft sein.
Es geht dann nicht, dass man sagt man baut den touristischen Sektor auf und im Hintergrund
wird die Artenvielfalt abgebaut und dann erz&hlt man was von der heilen Welt. Das halt ich fur
ziemlich daneben, denn das gesamte Nutzungsthema muss auf einer glaubhaften
Naturschutzarbeit aufbauen. So haben wir auch mal vorgeschlagen, dass man die
Naturschutzséule auch quer unten drtiberlegt. Dass das eigentlich das Fundament der anderen
Saulen ist. Das ist auch mal zur Diskussion gestanden auch unter den Naturparken Osterreichs.
Also, dass man den Fokus starker auf den Schutz legt?

Ja, dass das einfach die Grundlage ist. Wenn das wegbricht ist, dann ist man komplett
unglaubwirdig und dann kann das andere auch nicht gut werden.

Welche Faktoren und Rahmenbedingungen missen gegeben sein, damit Schutz und Nutzen
innerhalb von Naturparken in Einklang gebracht werden kdnnen?

Zuerst muss das Management ein gewisses Geld in die Hand nehmen. Entweder auf
Landerebene oder durch die Gemeinden. Ein Management braucht eine Mindestabdeckung. Ich
sag mal unter eineinhalb oder zwei Stellen pro Naturpark macht es einfach keinen Sinn, weil
wenn ich jetzt eine halbe Stelle hab und ein riesen Gebiet, nachher kann ich in keiner Weise
den Erfordernissen von der Region nachkommen. Ich brauch — das wird tberall ein bisschen
anders sein - eine gewisse Mindestabdeckung auch an Personal brauch ich einfach.

Was ware von Ihnen eine Empfehlung dazu? Was wirden Sie sich winschen?



Ich sag mal eineinhalb Vollzeitstellen ist mal ein guter Beginn und dann kann man ja vielleicht
auf Projektebene und flr kofinanzierten Projekte aufstocken. Eine gewisse Basis muss einfach
mal da sein. Und das muss dann einmal auf langere Sicht gegeben sein. Das macht auch keinen
Sinn fur zwei, drei Jahre das zu machen, sondern die Leute miissen auch eine Perspektive haben.
Dann kann man das Personal auch langer an die Region binden. Weil man muss sich ja auch
mal vorstellen, es dauert ja irrsinnig lang bis man mal alle Akteure kennt. Bis man mal
tragfahige Netzwerke aufgebaut hat und das ist dann Schade, wenn das zu oft wechselt. Das
hinterldsst dann auch einen Frust, gerade bei den engagierten Akteuren, weil sie zum
hundertsten Mal erklaren miissen, was sie da machen. Ich brauch ein Fundament, gesetzlich sag
ich mal, und dann kann man darauf aufbauen. Das ist mal eine wichtige Rahmenbedingung.
Die zweite man braucht einen gewissen Rickhalt der Landesregierung, weil das ist nun einmal
Landerkompetenz - der Naturschutz. Und dass die eben wirklich gewillt ist (...) Die Regierung
muss auch dahinter stehen und muss das auch verteidigen, gerade am Anfang und sich auch
nicht zu schade dafr zu sein das vor den Gemeinden zu erkldren und so weiter. Und wenn das
der Fall ist, dann wird das auch gelingen auf der nachsten Ebene mit den Kommunen ein
tragfahiges Verhaltnis aufzubauen. Und das sind dann auch eben fur mich die wichtigsten
Rahmenbedingungen. Das man sagt, man hat eine regionale Mindestakzeptanz und das gelingt
dadurch, dass ich die wichtigsten Akteure in einen Verein - oder wie auch immer das organisiert
wird - herein hol. Ich brauch aber auch ein ganz klares commitment von der Politik her, dass
die sagen, das ist uns wirklich wichtig. Und ich brauch eine gewisse Finanzierung, die ein
sinnvolles Arbeiten ermdglicht.

Auf welche der soeben genannten Faktoren und Rahmenbedingungen besitzt der Naturpark
direkten Einfluss? Welche liegen nicht im Verantwortungsbereich von Naturparken waren
aber wiinschenswert?

Direkter Einfluss (...) Dass ich halt durch die Arbeit schauen kann, dass auf der regionalen
Ebene die Zusammenarbeit mit den Akteuren halbwegs funktioniert. Das hangt zwar immer
von beiden Seiten ein wenig ab, aber ich als Naturpark kann dazu vieles beitragen, dass das
funktioniert. Ich habe natlrlich keinen Einfluss auf die landespolitische Ebene, wo da die
Schwerpunkte liegen. Und da versucht man halt indirekt seine Sachen halbwegs gut zu machen,
damit die Politik das weiterhin unterstiitzt. Und was halt noch wichtig ist - worauf man aber
keinen Einfluss hat - ist dann die Kofinanzierung Uber z.B. EU-gef6rderte Projekte, sei es
Interreg oder LEADER oder solche Sachen. Auf die Programme haben wir keinen Einfluss,
aber man kann halt schon schauen, wenn die Programme da sind, inwieweit sind die mit uns
deckungsgleich oder wo gibt es Schnittmengen mit den eigenen Vorstellungen. Das ist der
Beitrag, den der Naturpark wiederum leisten kann.

Also habe ich das richtig verstanden, dass interregionale Zusammenarbeit und das Nutzen
bestehender Systeme wichtige Faktoren sind.

Ja, auf alle Falle.

Was winschen Sie sich fir die Zukunft dsterreichischer Naturparke?

Ich denk mir, wichtig wére das der Weg, der jetzt eingeschlagen wurde, konsequent
weitergegangen wird. Die Naturschutzsdule eben noch deutlich gestarkt wird und
schlussendlich ein Markenzeichen aller dsterreichischen Naturparke wird. Das find ich (...) das
ware schon eine schone Idee. Ohne die anderen Sachen abzuwerten, aber dass diese Sdule eben
noch mehr Bedeutung erlangt.



Vielen Dank fur lhre Zeit und das interessante Interview.

10



Interview 2

Interviewpartnerin:  Univ. Prof. Dr. Ulrike Probstl-Haider, Institut fir
Landschaftsentwicklung, Erholung- und Nutzungsplanung der
Universitat fur Bodenkultur in Wien

Ort: Wels, Oberdsterreich

Datum und Uhrzeit:  17.09.2020, 13:30-14:40

Interviewerin fett und kursiv
(...)=Pausen

/ = Satzabbruch

- = Satzeinschub

Wie wirden sie das Konzept Naturpark beschreiben und worin erkennen sie die Starken und
worin die Schwéchen?

Fur jemanden der das Fach unterrichtet ist das eine Strafe, weil ich zum Thema Naturpark und
das Konzept ungeféhr eine Stunde brauche um das zu erklaren, sowohl von der Geschichte her,
dass es eigentlich ein touristisches Instrument ist, tber die neuen Entwicklungen in Richtung
Schwerpunktsetzungen im Naturschutz und in der Regionalentwicklung, dass es keine Ahnung
die vier Saulen aufweist, also keine Ahnung was ich von meiner Vorlesung alles erzahlen soll
/ dass die Konzepte europaweit funktionieren, dass es europaweit grofRe Unterschiede gibt.
Allerdings zum Beispiel in Frankreich kann nach zehn Jahren der Naturpark als Status entzogen
werden oder in Italien ist der Schwerpunkt Umweltbildung starker im Gegensatz zu Osterreich.
Ich kénnte dazu jetzt noch ganz viel sagen. Also keine Ahnung ich hab sowohl die Vergleiche
im Alpenraum als auch viele einzelne Naturparke untersucht, was ich vielleicht sagen muss -
was ich auch bei der Versammlung zum Jubildum der Naturparke im Festvortrag kritisch gesagt
habe ist - dass, was gerade im Hinblick auf Naturparke in Osterreich sehr negativ auffallt ist,
dass es sehr alte Naturparke gibt die in ihrer Zielsetzung in ihrer Ausrichtung, den neuen
Naturparken und dem sich gewandelten Naturparkgedanken europaweit nicht entsprechen. Als
ich wirde mal sagen Geschriebenstein, kleine Naturparke in Purkersdorf - vor allen Dingen in
Niederdsterreich — zeigen das. Ich wirde auch sagen / also wie gesagt die herausfallen, weil sie
zu klein sind, weil sie die vier Saulen nicht bedienen kénnen, weil sie einseitig ausgerichtet
sind, dass diese das Gesamtkonzept der Naturparke in Osterreich insgesamt schwéchen. Und
das gleiche gilt auch fir neue Entwicklungen Oberdsterreich, wo Naturparke entstanden sind,
die ausschauen wie ein Schweizer Kése, weil ndmlich dort Landwirte sich heraus melden
konnten. Was vollig unsinnig ist von der Idee, der Konzeption der Naturparke und die naturlich
das gesamtosterreichische Konzepte von Naturparken schwachen, weil jetzt der Kunde vom
Mini-Naturpark in Geschriebenstein bis zum Ldcher Kése, bis zu den sehr beeindruckenden
und neuen Naturparken in Tirol alles mégliche findet.

Okay. Also wenn ich das mal fir mich zusammenfassen kann, identifizieren Sie die Starken
in den vier Saulen und, dass man die in Verbindung zueinander sieht und dass man diese
auch bedienen kann. Und die Schwéchen erkennen Sie in der Verschiedenheit der
Umsetzung.

Ja, die Schwache besteht darin — das ist in Osterreich ja ein bisschen anders als in Deutschland
wo es auch ein gemeinsames Konzept gibt, das durch den Verband der Naturparke und auch
durch das Bundesamt fir Naturschutz unterstiitzt wird - dass es in Osterreich keine staatliche
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Gesamtstelle gibt. Also, dass das alles ehrenamtlich in Graz organisiert wird, geht fiir mich gar
nicht! Fir die Bedeutung, die Naturparke in Osterreich haben. Die Heterogenitit in dem was
ein Naturpark bedeuten kann, eben in Osterreich sehr stark regional sich unterscheiden. Das ist
ihre Schwéche, weil dadurch der Kunde eigentlich irgendwie gar nicht lernen kann, was ein
Naturpark ist, wenn das uUberall anders aussieht.

Und wiirden Sie sagen, dass die unterschiedliche Naturschutzgesetzgebung in Osterreich mit
ein Grund dafur ist, dass Naturschutz so unterschiedlich in den Naturparken umgesetzt
wird?

Ja, das ist ein Fehler der Naturschutzgesetzgebung und der fehlenden Harmonisierung. Also
man konnte ja doch hergehen und sagen Naturparke sind in allen Bundeslandern gleich zu
Regeln. Das muss ja nicht wirklich der gleiche Wortlaut sein, aber das was drinnen ist, miisste
gleich sein. Es ist sehr wohl so, dass der Verband der Naturparke versucht hier
richtungsweisend zu arbeiten, aber ich habe selber versucht Naturparke zusammenzubringen
im Norden von Niederdsterreich. Das ist nicht moglich. Und das Land unterstiitzt einen dann
auch nicht darin. Das ist Politik und da geht sehr viel in der Sache verloren.

Was meinen sie mit zusammenbringen?

Ja, wir hatten Schrems und Geschriebenstein und weitere Top Natura 2000 Gebiete bis zur
tschechischen Grenze in einem grofRen Naturpark gepackt. Und dann gibt es da zwei kleine
Vorsitzende, die dann da unglicklich werden und die, die Gesamtidee nicht verstehen. Der
Naturpark Geschriebenstein ist aulergewohnlich erfolgreich im Bereich der Umweltbildung.
Also was die Kinder ins Moor bringen ist gewaltig, da kénnte sich mancher Nationalpark was
abschneiden, aber die anderen Sdulen (...) ja die funktionieren dort eben gar nicht.

Aufgrund der Kleinstrukturiertheit?

Ja, weil man auf dieser kleinen Flache einfach nicht mehr machen kann. Ja und sie auch
diskutiert haben ob sie ihren Naturpark einzéunen sollen. Verstehen Sie was ich meine. Also
ich habe den Naturpark Schwarzwald Mitte Nord geplant mit 102 Gemeinden da brauchen Sie
nicht Gber einzdunen nachdenken. Das widerspricht vielen Grundkonzepten und es gebe dort
ein tolles Potential einen starken Naturpark zu machen - so dhnlich wie die Steiermark sich
strategisch auch entwickelt hat. Weil wie kdnnen Sie zwei Naturparke promoten wie
Geschriebenstein und Heidenreichstein und Schrems, wenn die praktisch die gleichen Inhalte
haben. Also Moor und Moor und Moor und l&andlicher Raum. Also dann wére es besser einen
groBen Moor-Wasser-Teich-Natura 2000 gemachten Naturpark zu machen, der dann auch
sozusagen die Kunstler Siedlungen im Waldviertel ja und die Tradition, den Karpfen und das
alles gemeinsam promoten kann. Und nicht nur ein winziges Moor. Das war die groe Vision.
Touristisch funktionieren sie tibrigens auch nicht. Haben wir mit Studierenden herausgebracht.
Also regionaltbergreifend zusammenzuarbeiten. Darin wirden Sie ein groReres Potential
erkennen, um das Konzept auszuschopfen zu kdnnen?

Sie missen nicht regionalubergreifend sein, sie mussen so sein - und das ist meine Kritik an
Niederosterreich speziell - dass die Strategie also eine strategische Konzeption / Das
Burgenland hat eine strategische Konzeption und die Steiermark, wo jeder Naturpark einen
inhaltlichen Schwerpunkt hat. Das Pollauertal hat das Thema Obstbau und Biodiversitat. Dann
die Teichalm hat das Thema Almwirtschaft. Der Naturpark im Wirzer Oberland hat Kapellen
und so, die haben das Thema Wald und Fische. Und jeder Naturpark in der Steiermark hat sein
eigenes Thema und sein eigenes Profil und das ist im Burgenland genauso. Das fangt in der
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Weinidylle ganz im Siiden an und jeder Naturpark hat ein eigenstdndiges Thema und eine
eigene strategische Ausrichtung. Und in NiederOsterreich (...) da haben sie zwei Mini Wald-
Naturparke am Rande von Wien und dann haben sie zwei Mini-Naturparke zum Thema Moor
im Waldviertel usw.. Ganz ganz viele. Da gibt es nur ganz wenige. Die Wachau zum Beispiel,
die ein klares Konzept hat und das auch definiert ist. Ob der Naturpark dann finf Gemeinden
hat oder sieben oder die Dimensionen hat wie sie in Deutschland zum Teil da sind. Das ist
zweitrangig. Weil der Naturpark im Schwarzwald redet tiber den nérdlichen Schwarzwald und
ist ein Naturraum und eine Einheit und ein Tourist kann sich darunter auch was vorstellen.
Wahrend der Fehler darin besteht, dass diese strategische Ausrichtung in Niederdsterreich, die
eben auch Naturparke zusammenbringt oder zusammen moderiert, dass diese fehlt.

Also zusammenfassend: Das Setzen strategischer Schwerpunkte wiirde die Wirksamkeit von
Naturparkarbeit begunstigen oder sich gunstig darauf auswirken?

Die Naturparkarbeit weil3 ich nicht, aber die Kleinen arbeiten ja auch so, sondern es geht die
Idee und die Vermarktbarkeit der Naturparke insgesamt verloren, wenn jedes Bundesland sich
ausdenken kann was ein Naturpark ist. Ich tbertreib jetzt mal. Und wenn das mit Oberdsterreich
Schule macht, dann kommen wir - wenn zum Beispiel Privatflachen raus gemeldet werden -
dann konnte es sein, dass es kleine Naturparke bald gar nicht mehr gibt. Oder was immer sie
dann auch Gberhaupt darstellen, wenn jeder Bauer seine Fl&dche raus melden kann. Also das sind
meines Erachtens Dinge, die ja der AuBenwirkung schaden. Vielleicht funktionieren sie nach
ihnen ja trotzdem, weil irgendeiner sich dann die Miihe macht trotzdem Wege zu planen und
diese Dinge zu machen. Es schadet nur der Idee, der Vermarktbarkeit als Ganzes.

Okay das ist jetzt ein riesiger Themenkomplex, den wir da aufgerissen haben. Ich wirde jetzt
dennoch weiter in meinen Leitfaden voranschreiten und mich der néchsten Fragestellung
widmen: SchlieBt ihrer Meinung nach der Schutz der Natur den Nutzen von Natur aus?
Das ist eine Frage, die hatte ich meinen Studenten durchgestrichen. Es gibt Lebensraume, die
eine Nutzung brauchen. Und es gibt Lebensrdume, die sie nicht brauchen. Deswegen ist diese
Frage im Allgemeinen nicht beantwortbar. Also ein Hochmoor braucht keine Nutzung, da muss
der Mensch nur drauf3en gehalten werden. Und eine Magerwiese braucht die regelméRige Maht.
Und insofern kann man die Frage nicht mit ja oder nein beantworten.

Wie beurteilen sie das Verhaltnis von Schutz und Nutzen in ésterreichischen Naturparken?
Ist dies ausgewogen oder herrscht ein Ungleichgewicht?

Wie bei der ersten Frage, die kann man so nicht beantworten. Wenn ich jetzt einmal die Tiroler
Naturparke hernehme. Da wird sehr viel fir den Naturschutz getan. Ich kenn die personlich, ich
bin da mal gewesen. Das funktioniert dort sehr gut. Und ich kenn einfach Naturparke - wie
nochmal Heidenreichstein - die sind eine Katastrophe. Naturschutzfachlich nicht gut gemanagt.
Nachrangig von Seiten der Umweltbildung, fehlenden NaturschutzmaBnahmen. Das wird schon
seit zehn Jahren angeprangert. Ich finde auch, dass man das nicht einheitlich sagen kann, weil
die Heterogenitat zwischen einem Ein-Ort-Naturpark, den man einzdunen konnte, weil er so
klein ist, bis zu einem keine Ahnung (...) gemeindegebietsiibergreifenden oder mehrere
Gemeindegebiete tbergreifende Naturparke alles dabei ist. Ja also Ich wiirde sagen das musste
man eher Bundeslandern Weise, wenn tberhaupt beantworten. Und da wiirde ich sagen, dass
die Steiermark ein sehr gutes Konzept hat, das zu verbinden. In Tirol sehe ich das auch so. Ich
wirde aber nicht sagen, dass man das generell behaupten kann.



Das ist dann eigentlich auch der Konzeption 6sterreichischer Naturparke geschuldet, weil es
ja eigentlich von oben herab wenig Kriterien gibt, die zu erfillen sind und auch der
Naturschutz eine Angelegenheit der Bundeslander ist oder wie wiirden Sie das sehen?

Jein. Also es gibt ja durchaus die Mdglichkeit, dass die Lander fixieren wie Naturparke in ihren
Landern gestaltet sein sollen und welche Regionen zum Beispiel in Oberdsterreich Naturpark
werden kénnen und damit besteht erhebliches Steuerungspotenzial. Sie kénnten auch driber
nachdenken ob man - da gab es durchaus in Deutschland Initiativen, eingeschlafene, schlechte
Naturparke zu revitalisieren - auch da konnten die L&nder auch ohne Bund aktiv werden.

Wie soll mit dem natur- und kulturrdumlichen Potential von Naturparkregionen
umgegangen werden. Welche Nutzungen sind mit dem Schutzideal von Naturparken zu
vereinbaren und welche nicht?

Naja extensive Landnutzung generell ist ein Vorteil fir viele Arten. Also das ist jetzt auch eine
Frage wo ich sagen muss, wir kénnen jetzt nicht Obstbau sagen, weil bei Obstbdumen ist auch
wieder zu unterscheiden, ist es jetzt Streuobstbau oder ist es Plantagenobstbau. Also natirlich
ist Plantagenobstbau, keine Spritzmittel, Streuobst geht wunderbar / Alle Arten von Wiesen
sind - auch da kann man nicht pauschalisieren - siebenmal gemahte mit Silagegewinnung sind
kein Beitrag zum Naturschutz. Zweimahtige oder dreimdhtige Wiesen mit Mahttermin nach
dem 15.6. sind sehr wohl etwas. Also was jetzt? Jetzt kann ich eigentlich die Frage auch wieder
nicht richtig beantworten, weil sozusagen Streuobstbau unter bestimmten VVoraussetzungen und
Grunlandbewirtschaftung auch unter bestimmten Voraussetzungen gut geeignet sind. Aber wie
gesagt es hangt vom WIE ab. Also eine extensive ackerbauliche Nutzung ist ebenfalls gut
geeignet. Es wird immer dann schwierig, wenn es in Richtung intensiv geht.

Dann ist das WIE eigentlich die wichtigere Fragestellung in diesem Zusammenhang und
nicht WELCHE?

Beweidung wére ja volliger Quatsch. Es kommt drauf an wieviel GroRvieheinheiten pro Hektar
moglich sind. Und deswegen also das kann eigentlich so nicht beantworten.

Waren dann sozusagen Qualitatskriterien im Sinne von einem WIE hilfreich, um Nutzungen
mit Schutzideal vom Naturpark also

Ja, die gibt’s in der Regel. In der Regel sind biologische Wirtschaftsweisen vertrdglich. Also,
wenn zum Beispiel GroRvieheinheiten / teilweise auch OPUL-Férderungen extrem gut
geeignet, weil die genau diese ahm Qualitatsanforderungen, die ich jetzt genannt hab vorgeben.
Also Grol3vieheinheiten, Abstdnde von Streuobstbdumen, Sortenauswahl, Art der M&hnutzung
all diese Dinge. Wenn Sie ein OPUL Streuobst kriegen, dann steht das alles drin. Die muss man
nicht erfinden.

Werden diese von Naturparken beherzigt?

Naja. Viele Naturparke bemiihen sich den Anteil an organisch biologischen Landbauweisen -
oder wie auch immer man es bezeichnet — wirtschaftende Betriebe zu erhéhen. Es ist allerdings
sehr sehr schwierig. GrolRere Naturparke tun sich da leichter als kleinere, weil sie
Vermarktungs- und Absatzstrategien schaffen konnen. Also die Promotion und auch
Kooperationen mit Genuss-Regionen in Osterreich insgesamt besser klappt. Als Beispiel dafir,
im Pollauertal hat sich mit der Streuobstnutzung und durch die Vermarktung von Hirschbirnen
der Preis daflr versiebenfacht und damit auch die Rentabilitdt. Da spielen Naturpark und
Genuss-Regionen und Produkt zusammen. Und wir haben auch zeigen kénnen, dass - in
Forschungsarbeiten — dass wenn eine Region sozusagen mit dem Naturpark verbunden ist, dass
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dann eigentlich das Bewusstsein der Bevolkerung und damit auch die Akzeptanz und die
Nutzung sehr viel besser sind als wenn man nur ein Genussprodukt hat. Also dann verstarkt
sich das sozusagen.

Weil Sie eben jetzt vom Genussprodukt gesprochen haben. Diese werden oft als
Madglichkeiten zur Ankurbelung der Regionalwirtschaft verwendet, indem man solche
Produkte kreiert und definiert. In diesem Zusammenhang mochte ich folgende
Fragestellung vorbringen: Inwiefern stellen Naturparke fir Sie Regionen fir eine
nachhaltige Entwicklung dar? Was kénnen andere Regionen von Naturparken lernen?
Also in der Theorie bieten die Naturparke genau das Potential fiir eine nachhaltige Entwicklung
als Modell. Wir haben in unseren Naturparken, die wir geplant haben, eben versucht eine
modellhafte Nutzung aufzuzeigen, die sozusagen auch dann von umliegenden Regionen als
nachhaltig tibernommen werden konnte. Also sozusagen (...) wie kann man Offenhaltung
schaffen z.B. Uber eine gemeindliche Ziegenhaltung oder so etwas. Also wie sozusagen das
Zusammenspiel passieren konnte. Das geht im Naturpark dadurch, dass er einen Kiimmerer hat.
Wir sind jetzt auch dabei in Deutschland wieder einen Naturpark zu initiieren, wo es groRRe
gemeinsame Landschaftsverdnderungen und Probleme gibt und wo ich jetzt die sieben
Burgermeister Gberzeugt habe doch gemeinsam zu sagen, dass das kein Einzelproblem ist,
sondern ein gemeinsames und wenn sie nachhaltige Entwicklung wollen, dann missen sie Gber
die Gemeindegrenzen hinweg kooperieren und das anpacken. Und da bietet der Naturpark
einfach die - ich wirde mal sagen - die Struktur, die es braucht. Einen Kimmerer. Eine
Verwaltung. Und das (berzeugt dann auch viele Gemeinden. Wenn sie gemeinsame Sorgen
haben, dass sie dann auch das Instrument wahrnehmen, weil nur dann gibt es abgestimmte,
koordinierte und geplante Lésungen ber kommunale Grenzen hinweg.

Also die Naturparke als Reallabore zu betrachten, in denen all dies ausprobiert werden kann.
Konzepte entwickelt werden kdnnen, um diese dann in weiterer Folge fur andere Regionen
anzupassen.

Ganz genau.

Wie schéatzen Sie die Situation in Naturparken ein? In welchen Bereichen treten immer
wieder Spannungen bzw. Konflikte zwischen Schutz und Nutzen auf und was kénnte der
Grund daflr sein?

Also das kann man nicht fiir alle Naturpark in Osterreich beantworten. Also ich denke, da gibt
es groRRe Unterschiede. Allein ob das Gebirgs-Naturparke sind oder lokale.

Aber worin erkennen sie potenzielles Konfliktpotential?

Nutzungsintensivierung. Also wenn z.B. die Griinlandnutzung in Richtung Maisanbau genutzt
wird. Wenn z.B. Aufforstungen stattfinden, Christbaumkulturen in Offenlandschaften. Das sind
typische sehr haufig auftretende Konflikte. Dann Riickzug der Maht und Aufforstungen, sind
auch typische Konsequenzen, die einfach diese artenreichen Kulturlandschaften reduzieren.
Also Intensivierung bringt Verluste mit sich. Das ist aber ganz normal. Das ist auch normal im
sonstigen Naturschutz. Intensivierung und Extensivierung — also Rickzug.

Also Sie erkennen jetzt hauptsachlich das Konfliktpotential im Bereich zwischen
Kulturlandschaft, Naturschutz und Land- und Forstwirtschaft? Habe ich das nun richtig
verstanden?



Also Sie haben ja jetzt nach Schutz durch Nutzung gefragt. Und die landwirtschaftliche
Nutzung stellt ja die Gberwiegende Landnutzung dar. Oder haben Sie jetzt Konflikte gemeint
aus der Erholungsnutzung?

Genau. Also sehr allgemein gehalten. Aber Erholungsnutzung /

Naja das Konzept Schutz durch Nutzung meint eigentlich nicht die Erholungsnutzung, weil die
Erholungsnutzung kann ja auch auf intensiveren Flachen stattfinden. Konflikte mit
Erholungsnutzungen kénnen eben auch gegeben sein und im Konflikt mit dem Naturschutz
stehen. Aber da spielt das Konzept Schutz durch Nutzung keine grof3e Rolle. Z.B. intensives
Betreten von Waldern und Ruhestérung von Tieren, die das brauchen wie Raufuthiuhner. Da
ist es eigentlich nicht so, dass die Landnutzung irgendein Problem macht, aber die Art wie der
Mensch damit umgeht. Eher das fihrt dann zu Konflikten. Also meist verwendet man das
Konzept Schutz durch Nutzung eher fur die Erhaltung von Kulturlandschaft und wird von
Schutzgebieten gebraucht. Und nicht so sehr im Bereich der Touristischen- und
Erholungsnutzung. Weil die stattfinden, egal wie die Bewirtschaftung erfolgt und ob das Gebiet
nun geschitzt ist oder nicht.

Womdglich habe ich mich soeben zu ungenau ausgedrtickt, weil ich habe vielmehr Konflikte
in Bezug auf unterschiedliche Schutz- und Nutzungsanspriichen gemeint.

Ok. Das ist jetzt etwas anderes. Weil Nutzungsansprtiche schlie3t alle Nutzer mit ein.

Das ist jetzt womdglich etwas untergegangen. Dieses Missverstandnis tut mir sehr leid.

Ja, da sind alle dabei. Das ist eindeutig. Mit Nutzungsanspriichen ist das kein Thema. Da gibt
es natlrlich von unterschiedlicher Seite her Konflikte. Es gibt Konflikte von Seiten derjenigen,
die da etwas entwickeln wollen (...) sagen wir mal Seilbahnbetreiber, Rutscheinrichtungen,
Infrastrukturplanungen, ausgedehnte  Kinderspielflichen und é&hnliches. Also von
Betreiberseite und touristischer Betreiberseite. Dann gibt es Beeintrachtigungen bei der
entsprechenden Entwicklung solcher Anlagen. Dann kann es durch starke Nutzung bzw.
Besucherdruck zu Erosionen und nattirlich auch zur Stoérung von Wildtieren, Beeintrachtigung
von Gewasserqualitat usw. kommen. Und dann natirlich die Punkte, die wir vorher besprochen
haben. Anforderungen der Landnutzer, die sich durch ein Schutzkonzept in ihrer
Intensivierung, ihrer Bewirtschaftung oder Umstellung ihrer Bewirtschaftung nicht
beeinflussen lassen wollen und die damit auch die Biodiversitat im Wesentlichen beeinflussen.
Also eine sehr breite Palette an Konfliktpotentialen, die natirlich aufgrund der Individualitat
von Naturparken nicht verallgemeinerbar sind.

Auch die Siedlungsentwicklung. Ein Naturpark ist ja ein attraktiver Lebensraum, weil sich da
auch manche Dinge nicht so stark verdndern kénnen und weil es ja Premiumlandschaften sind.
Und da entstehen ja auch Konflikte in Hinblick auf attraktive Wohnlagen,
Siedlungsausweisungen und Interessen kommunaler Entwicklung. Wir hatten in grofRen
Naturparken viele Diskussionen mit Gewerbe. Wie sehen Gewerbeansiedlungen aus im
Naturpark. Im Naturpark, in dem ich lebe, da haben sie jetzt gesagt, dass die Industriegebdude
schwarz gemacht werden mussen, damit man sie nicht so sieht. Das sieht ja furchtbar aus. Aber
das hat der Bezirk entschieden. Die dortige verantwortliche Dame. Also es gibt damit auch
Konflikte, weil ich mit der generellen Entwicklung / und die Frage ist, ist das K&seglocke und
bleibt das so und wie weit darf sich das entwickeln. Und wann kommt es zu Konflikten mit
naturschutzfachlichen Aspekten. Das steht natdrlich im Raum.



Von dieser breiten Palette aus betrachtet wird ja oftmals hinsichtlich
Konfliktregulierungsstrategien unterschieden zwischen segregativ und integrativen
Strategien. Welche Losungsmdglichkeiten erachten Sie als sinnvoll im Naturpark und als
nachhaltig?

Also da muss ich auch wieder zum Anfang zuriickkommen. Das kann man fiir Naturparke in
Osterreich nicht allgemein sagen. Das hingt von der GrdBe ab. Also in Naturparken (...) In
groRRen Naturparken kdnnen Sie sehr gute Zonierungskonzepte machen und kénnen damit auch
gewisse Segregationen sinnvoll umsetzen. In kleinen Naturparken missen Sie zwangslaufig auf
Integration gehen, weil sie eigentlich gar nicht die Chance haben unbelastete freigespielte
Raume zu schaffen. Also auch da wirde ich sagen, das kann man nicht pauschal sagen. Und
das zweite ist, also welches Schutzkonzept man anwendet hangt vom Schutzobjekt ab. Also es
kommt darauf an was ich schiitzen will. Wenn es um bspw. Schmetterlinge geht, dann sind
integrative Konzepte wunderbar mdglich. Ich kann mit 50 cm Wiesenrandstreifen die ganze
Palette der Wiesenschmetterlinge erhalten und Grashupfer usw. Also da kommt es ein bisschen
darauf an, um welche Art von Schutz es geht. Aber es gibt auch Tierarten wie schon
angesprochen RaufuRhiihner und Auerhahn, die haben Raumanspriiche die grof sind — 600 ha.
Und wenn sie das unter Schutz stellen, dann kdnnen Sie sich vorstellen, dass das dann mit einer
integrativen Losung nicht sehr einfach ist. Also das hangt vom Schutzobjekt ab.

Die Frage hat sich fur mich ergeben, weil in der Literatur oftmals integrative
Konfliktregulierungsstrategien ~ damit  assoziiert werden  Akzeptanz  gegenuber
SchutzmalRnahmen zu erhéhen und sie als nachhaltiger wirksam beschrieben werden.

Sie missen immer die Akzeptanz hinkriegen. Egal wie sie es machen. Ich meine, dass
MaRnahmen wirksam sind, wenn sie akzeptiert sind. Das gilt fur die segregativen wie flr die
integrativen. Denn auch die integrativen erfordern ja eine Nutzungsumstellung, -veranderung —
wie gesagt solche Randstreifen, Ricksichtnahme auf einzelne Baume usw. — und damit
eigentlich auch einen Mehraufwand und eine Akzeptanz. Und der eine wird dabei mitmachen
und der andere auch wieder nicht. Je nachdem wie viele mitmachen, kann das dann den ganzen
Sinn ihrer Mainahmen in Frage stellen oder nicht. Also ich wirde nicht einfach sagen, dass das
eine in jedem Fall besser ist. Es hilft z.B. auch nicht, wenn die Art einen Totalschutz braucht
oder wenn man diesen Lebensraum besonders schiitzen muss (...) also sozusagen bei
hochwertigen Lebensrdumen wie z.B. Mooren brauchen Sie nichts integrieren. Entweder ganz
oder gar nicht. Also verstehen Sie, insofern ist fir mich diese Schwarz-Weil3-Malerei schwierig.
Ja versteh ich. Aber mir gefallt Ihr differenzierter Blick. Es ergeben sich fiir mich auch ein
paar neue Gedanken fur die Arbeit. Welche Rahmenbedingungen missen Ihrer Meinung
nach gegeben sein damit man Konflikte im Naturpark vermeiden kann?

Meinen sie jetzt soziale oder organisatorische Rahmenbedingungen?

Beide.

Also ein Grof3teil / Wie gesagt / Gut finde ich, wenn Naturparke ein fixes Personal haben. Also
sogenannte ,,Kiimmerer* in Anfiihrungszeichen. Weil Forschungsarbeiten, die ich jetzt geleitet
habe, und auch viel eigene Erfahrung zeigt, dass es immer leichter geht, wenn vor Ort ein
Kummerer da ist. Jemand zu dem man gehen kann und sagt: dein Naturpark ist bléd und so.
Oder dem man sagen kann: Alles ist doof! Und dann sagt der, warum willst du das nicht
fordern? Ich helfe dir. Ich mach dir den Antrag und dann bekommst ein Geld dafiir. Oder so.
Also jemand, der da ist und der sich um die Sachverhalte ein bisschen annehmen kann. Und der
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jetzt nicht in einer Doppelfunktion ist, weil er gleichzeitig Blrgermeister und ja/ Also ich mein
wirklich ein Naturparkmanagement. Und nicht einen dekorierten Obmann. Das hilft so fir die
Konfliktlésung.

Das zweite ist, dass Naturparke aus meiner Sicht integrierter zu denken sind mit dem
Tourismus. Also ich kdnnte Ihnen jetzt Naturparke nennen —mach ich aber jetzt nicht - in denen
es gravierend kracht zwischen einem Tourismusverband, der den Naturpark promotet, und dem
Naturpark selber, der davon nichts weil8 oder nicht eingebunden ist. Also ganz wichtig wére
sozusagen, dass es entweder ein gemeinsames Buro oder ein Schulterschluss zwischen der
starken Ausrichtung der Naturparke auf Erholung und dem Tourismusverband gibt. Das ist ja
ihr Ursprung. Da kommen sie ja aus den 60er Jahren her. Sie sind kein Naturschutzinstrument.
Das muss man einfach mal deutlich sagen. Sie sind ein Erholungslenkungsinstrument - wenn
man so will primdr - mit anderen Teilaspekten: Regionalentwicklung, Umweltbildung und
Naturschutz und / Deswegen ist hier wichtig, dass da jetzt nicht zwei Player sind, die sich
gegenseitig in die Kniekehle treten.

Und der dritte Aspekt ist - dabei wirde ich aber sagen je nachdem wie grof? der Naturpark ist -
es muss eine Naturparkorganisation geben, in der auch die Landnutzer vertreten sind. Und bei
grofRen Naturparken - also ich rede jetzt von den groRten, die wir geplant haben, die gréfiten in
Deutschland - das ist Schwarzwald-Mitte-Nord und der Naturpark Stdwestfalen. Da haben wir
aus drei Naturparken einen riesigen gemacht und da / Und im Schwarzwald haben wir auch
etwas gemacht - was ich zunehmend wichtiger find in Hinblick auf Nachhaltigkeit und
Regionalentwicklung - die Gewerbetreibenden miteinzubeziehen. Also wir haben da konkret
Industrie und Handelskammer beteiligt. Und die haben gesagt: Was wollt ihr von uns? Und
dann haben wir gesagt: Ihr seid Mitten im Naturpark und ihr wirtschaftet da und ihr arbeitet da.
Und wir wollen gerne euch auch ins Boot holen und natirrlich wissen wir, dass es Konflikte
gibt, aber vielleicht seht ihr auch mal die Vorteile. Eure Mitarbeiter wohnen in einer tollen
Gegend und diese kénnen die Naturparkangebote dann auch in ihrer Freizeit nutzen usw. Und
das hat auch dazu gefiihrt, dass die Betriebe teilweise das Naturparklogo mit auf ihre Briefkdpfe
genommen haben und Naturschutzmalinahmen gesponsert und umgesetzt haben. Also da gibt
es ganz neue Allianzen, die ganz im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung sind. Also jetzt
weniger Konfliktlosung — aber teilweise auch — aber vielmehr geht es um neue
Kooperationslosungen. Wenn bspw. Gewerbebetriebe eine Wiederherstellung einer
Streuobstwiese finanzieren bzw. sponsern, dann ist eigentlich ein moglicherweise auftretender
Konflikt, kann dann durch andere Allianzen bereinigt werden.

Also Akteurs Ubergreifend, systemibergreifend waren wichtige Faktoren, damit Konflikte
erst gar nicht auftreten, weil man eben eng zusammenarbeitet und voneinander profitieren
kann.

Ja. Man braucht aber auch die Strukturen. Ich brauch auch die Gremien. Also ich muss ein
Problem in einen Kreislauf bringen kdnnen. Also es reicht nicht, wenn man sagt: Da ist eine
Schwierigkeit. Ich muss sozusagen auch als Landnutzer das an irgendwen adressieren kénnen.
Sozusagen (...) an wen geh ich damit heran und an wen kann ich mich wenden. Also von diesen
Gremien hangt eigentlich schon vieles ab — wie inklusiv sie besetzt sind. Auch vom Beirat und
wie konfliktldsend sie orientiert sind. In diesem Beirat miisste dann auch ein Landwirt drinnen
sein, einer der wohlwollend dem Naturschutz gegenubersteht usw.. Aber ja, dass der Beirat



solche Sachen vertritt und das Management, der Manager, der ebenfalls wichtig ist, der setzt
das dann um und flhrt die Einzelgespréche.

Es wurde bereits angedeutet. Stellt fur Sie das Schaffen von Synergien einen wesentlichen
Bestandteil der Naturparkarbeit dar - also zwischen Schutz- und Entwicklungszielen?

Also ich wirde mal sagen, da missen Sie vorsichtig sein wie sie Schutz begreifen. Wenn Sie
Schutz statisch sehen, dann hétten wir beide bereits verschiedene Schutzvorstellungen.

Also ich habe das Schutzverstandnis von Naturparken als tendenziell dynamisch aufgefasst.
Ja, weil Sie ja gerade gesagt haben, dass man Schutz und Entwicklung zusammenbringt. Das
konnte sein, dass die Entwicklung sozusagen (...) dass man nur eine gelenkte Entwicklung
macht, aus der sich dann uberhaupt kein Konflikt ergeben kann. Also Sie haben gerade gesagt
/ Ja, also nattrlich kann die Gewerbegebietsentwicklung zu einem Problem werden, wenn sie
mit den Schutz von bachnahen Wiesen kollidieren wirde oder so. Ja. Das ist jetzt wieder eine
Sache, wo man kritisch daruber reden muss. Aber generell muss sich Schutz und Entwicklung
nicht immer ausschlief3en.

Ich wiirde mich dem anschliefen und sagen, dass das Schaffen von Synergien zwischen
Schutz und Entwicklung einen wesentlichen Bestandteil von Naturparkarbeit darstellt.
Also so ich sehe das so, was man neudeutsch als Win-win verstehen wiirde. Indem das man
sagt, der kann dann da besser wirtschaften und daftr und so ja /

Und in welchen Bereichen wiirde dann eine win-win Situation méglich sein oder besonders
wirksam sein?

In allen! Das gibt es in ganz ganz vielen Bereichen z.B. mit der Regionalwirtschaft. Es gibt sie
mit der Landwirtschaft per se. Es gibt sie auch mit der Erholungsnutzung. Mir fallt jetzt gar
kein Bereich ein, wo man das nicht Gberlegen kann. Auch mit der Wasserwirtschaft.
Retentionsbecken, Uberschwemmungsbereiche mit Bademdglichkeiten und Naturschutz. Also
wirklich. Also selbst bei Speicherseen gelingt es uns Teile so zu machen, dass flr den
Naturschutz dabei etwas ,,rausspringt® — jetzt unter Anfiihrungszeichen. Das ist mehr eine Frage
des Wollens als des Konnens.

Und nachdem es bereits angesprochen wurde. Wie gestaltet sich dieser Arbeitsprozess, dass
man win-win-Situationen rausholt oder dass man Schutz immer wieder mit einbringt?

Also da gibt es jetzt / Also ich bin ja Planerin. Von der Ausfiihrung her gibt es da 100.000
Maoglichkeiten. Manchmal ist es besser sie packen Ihre ganzen Naturparkleute in einen Bus und
fahren irgendwo hin und sagt: Schaut euch mal das an. Redet mit dem und dem Blrgermeister.
Schaut euch das mal an. In anderen Fallen ist es sehr gut, wenn man Dinge und verschiedene
Planungsldsungen macht. Wir haben das auch vor Ort als Simulierung mit Strohballen gemacht,
um neue Verkehrsfiihrungen darzustellen. Keiner glaubte, dass es funktionieren wirde. Daher
haben wir das mit Strohballen aufgebaut und die Polizei gefragt, ob sie es abnehmen. Dann hat
die Polizei gemeint, so kdnnen alle stehen bleiben und hat Schilder hingemacht. Und es ist
keiner gestorben und danach wurde das genau so gebaut. Obwohl man mir angedroht hat, wenn
da nur einer zu Tode kommen wiirde, dass man sich an mich wenden wiirde. Also wurscht (...)
Aber es gibt eben Losungen auf der strategischen Ebene, wo sie Partner zusammenbringen
muissen, um win-win-Lésungen zu finden. Das habe ich vorher versucht mit dem
Gewerbetreibenden zu zeigen. Und es gibt solche, wo man mit Uberzeugungsarbeit und
Information arbeiten muss. Also wie win-win entsteht, das kann viele Gesichter haben.



Soweit ich das nun herausgehort habe, ist das anschauen wie es andere machen und was sie
machen eine groRe Ressource?

Ja. Das ist eine von vielen. Vielfach reicht es auch einfach aus, wenn man gute
Planungsvorschlage hat. Wenn man sagt, so koénnte das aussehen und das ist mein
Zonierungskonzept und da laufen die Leute und da werden die Wildtiere sein. Also das muss
nicht immer so sein. Nur gerade bei / Wenn man die Leute aus ihrer Box herausholen muss, aus
ihrem Gewohnten, aus dem Tradierten, aus dem ,,Es-geht-nicht-anders®, dann hilft die
Anschauung an anderer Stelle irrsinnig viel. Vor allem Dingen, wenn das Anschauungsbeispiel
sagt: Das war alles ganz einfach und das geht gut. Und wir sind zufrieden.

Das mit den Strohballen empfinde ich als tolle Losung Dinge zu veranschaulichen. Oftmals
sind ja Planungen schwer vorstellbar oder lesbar. Das ist ein guter Aspekt mit der
praktischen Umsetzung und dem Probedurchlauf. Wie sieht fur Sie personlich gelungene
Naturparkarbeit aus? Wodurch zeichnet sie sich aus?

Das ware nun eine lange Liste. Erfolgreiche Naturparke haben eine eindeutige Positionierung,
eine klare strategische Ausrichtung. Erfolgreiche Naturparke haben ein Management bzw.
Personen, die das ganze managen und flhren und sind vernetzt mit anderen ortlichen
Organisationen. Wenn es eben kein gesamtes Gremium gibt, dann wenigsten eine starke
Vernetzung. Erfolgreiche Naturparke werden von der Bevolkerung im hohen Mal3e akzeptiert.
Das haben wir brigens mal untersucht fir Naturparke im Burgenland. Fur die altesten
Naturparke im Burgenland und fir das Pollauertal. Die Akzeptanz der ortsansassigen
Bevolkerung ist hoch. Und Gewerbetreibende, im Bereich Tourismus, schatzen den Naturpark
und arbeiten auch mit und ihm zu. Was wiirde ich noch als Erfolgskriterien nennen? (...)

Die Kerninhalte des Naturparkes - das was die Steiermark vor allem promotet — also
Regionalentwicklung, Bildung und Erholung sollen sich aus naturschutzfachlichen
Gegebenheiten und Naturschonheit ableiten. Also steirische Naturparke stellen die griine Sdule
Naturschutz nach unten und alle anderen Sdulen bauen darauf auf. Und das find ich ein sehr
spannendes und auch tragfédhiges Konzept. Denn man fahrt in den Naturpark nicht wegen dem
Essen - vielleicht auch, aber nicht nur - und vielleicht auch nicht nur wegen der Schaukel,
sondern vor allem wegen der Natur hin, die man dort erleben kann. Deswegen ist die Erhaltung
der Natur und der Naturschonheiten und der spezifischen Eigenschaften des Naturparks
ebenfalls ein Merkmal.

Wichtig wére auch, dass der Naturpark nicht nur akzeptiert ist, sondern auch das regionale
Leben positiv beeinflusst. Auch in Richtung Wertschépfung Maglichkeiten schafft und dass
der Naturpark — und das kénnen Naturparke im Wesentlichen besser als Nationalparke - weil
sie eben Lebensrdume vertreten im Bereich des Schutz durch Nutzung, also die genutzt sind
und damit eine ganz tolle Umweltbildungsaufgabe erfiillen kdnnen, weil sie die Kinder dran
lassen konnen. Weil sie nicht Angst haben missen, um wenig oder ganz ganz seltene
Lebensraumtypen, weil sie in der Regel naturnahe Verhdltnisse haben, mit denen man die
Kinder in Bertihrung bringen kann z.B. Weingarten, die Smaragdeidechsen oder bestimmte
Schmetterlinge. Und dass man sozusagen auch die naturrdumliche Ausstattung und die
artenmaéfige Ausstattung eines Naturparkes ein wichtiges Kriterium wére, um zu sagen er ist
erfolgreich oder nicht. Im Naturpark Pollauertal haben wir einmal eine Bilanz gemacht, also
mal versucht zu ermitteln wie viel Prozent der moglichen Biodiversitat der Naturpark hat. Und
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da lagen sie relativ hoch. Und das ist dann schon ein Ausweis, wo man sagen kann es
funktioniert.

Danke fiir diese lange Liste an Faktoren oder Rahmenbedingungen.

Kriterien wirde ich sie eher nennen.

Ja, genau. Das war der Begriff, nach dem ich gesucht habe. Die nachste Frage wéare - wird
sich vermutlich in manchen Bereichen nun decken - welche Faktoren und
Rahmenbedingungen missen gegeben sein, damit Schutz und Nutzen im Einklang gebracht
werden kdnnen. Welche wirken sich positiv auf Schutz und Nutzen aus?

Also die Schwierigkeit besteht darin, wenn ich meine UmweltbildungsmalRnahmen nicht
altersadéquat aufbaue und steuere, dann koénnen Sie das Konzept Schutz durch Nutzung
beeintrachtigen. Wenn ich es gut mache - und das gilt jetzt eigentlich fur alle Bereiche - dann
mussen sie das Thema beachten. Also ich kann jetzt nicht sagen, welche Kriterien man da mehr
oder weniger beachten musste. Das gilt fur alle vier Séaulen. Es gilt ganz stark fir die
Landnutzung. Ich wisste jetzt nicht, was man rausnehmen koénnte.

Nun muss ich kurz mal Uberlegen. Ich hatte heute Vormittag ein Gesprach mit Herrn
Sonntag aus dem Naturpark Karwendel und der hat zu dieser Fragestellung konkret
geantwortet, dass personelle und finanzielle Ausstattung einen ausschlaggebenden Faktor
darstellen, den er genannt hat.

Den haben wir vorher auch schon angesprochen, wo Sie mich gefragt haben ab wann ein
Naturpark erfolgreich ist.

Ja genau. Ich habe es mir schon gedacht als ich Ihnen zugehért habe wie Sie die Kriterien
dargelegt haben, dass sich dies decken wird. Aber demzufolge hat sich die Fragestellung
ertbrigt und wir sind schon bei der Abschlussfrage. Was wiinschen Sie sich fur die Zukunft
oOsterreichischer Naturparke?

Ich wiirde mir wiinschen, dass die Bundesregierung die Bedeutung erkennt und, dass es eine
Art Pakt oder Vertrag gibt mit den Landern. Und, dass es dadurch auch maéglich werden wiirde,
dass die Naturparke Geld vom Bund bekommen. Die Nationalparke werden finanziert. Die
Naturparke nicht. GeméR ihrer grof3en Bedeutung fiir die Bevolkerung und fiir den Naturschutz
und fir die Entwicklung von Modelllésungen finde ich das eigentlich relativ ungerechtfertigt
und wirde eigentlich gerne sehen, dass diese herausragenden Leistungen auch geférdert
werden. Dann wiurden sich viele unserer Punkte, ndmlich die Ausstattung, die finanzielle — die
in Deutschland viel besser ist als in Osterreich im Ubrigen - klaren. Und auch die Versorgung
in allen Bundeslandern sollte gleich sein. Das ist das eine. Also starkere Bundesbeteiligung.
Und damit wirde ich verbinden wollen eine Harmonisierung und Standardisierung. Also dort
wo Naturpark drauf steht, muss auch ein Naturpark drinnen sein. Und das haben wir — da haben
wir ja Anfangs daruiber geredet — nicht gegeben. Und ich wiirde sagen, vom Bund den goldenen
Handschlag: Also liebe kleine niedergsterreichische Naturparke, wenn da drei von euch
zusammen gehen, dann gibt’s in Zukunft auch Kohle fiirs Management. Und dann auch eine
Erweiterung. Und eine Planung ist kostenlos. Dass man dann auf Standards kommt, die in
Osterreich tiberall gleich sind. Und diese Standards dann auch im Bereich der Erholung, der
Regionalentwicklung und vor allem des Naturschutzes berall damit auch einfordern kann.
Weil wenn ich Geld gebe, dann kann ich auch sagen: Freunde ihr musst das und das machen.
Wenn ich mir nur die armen Naturparke ansehe. Da sitzt ein armseliger Hansl und der soll dann
etwas bewirken (...) Das geht nicht! Und dann kann ich auch nicht erwarten, dass sozusagen
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irgendeine Landesregierung aktiv wird und Naturparke verbindet. Wenn ich das vom Bund aus
steuern wiirde, dann kann ich schon auch dem ein bisschen Schitzenhilfe geben und dann traut
sich der vielleicht auch diese Dinge anzugehen.

Also mehr top-down, wenn ich das nun richtig verstanden habe?

Ja, ja (...) jein. Also die Entwicklung von Naturparken unterscheidet sich von den
Nationalparken vor allem darin, dass die Naturparke von unten kommen. Und wenn Sie das
jetzt z.B. mit Deutschland vergleichen, dann ist es z.B. so, dass der Naturpark genauso von
unten kommt, er kriegt aber dann in der Entwicklung Geld. Ja, auch wenn z.B. manche
Regionen gesagt haben, dass finden wir gar nicht so gut, dass da jetzt ein Naturpark kommt.
Aber das ist sozusagen auf Initiative von unten herauf entstanden. In dem Fall sind wir jetzt
aber an einem Punkt, an dem gravierende Defizite festzustellen sind. Auch die Grazer sehen
diese Defizite bei den Naturparken keine Frage. Aber jetzt ist die Frage: Wie kommen wir Giber
diese hinweg. Und da gibt es jetzt verschiedene Ansatzpunkte wie man diese Defizite
reduzieren kann. Die deutschen Naturparke haben das durch eine Art Premiumsystem gemacht,
so eine Art Checkliste. Und die Naturparke, die ich da zusammenmoderiert hab zum gréfiten
Naturpark Deutschlands, die sind da durchgefallen. Und weil sie durchgefallen sind haben sie
gesagt: ,,Herschaftszeiten das ist aber blod. Wir sind da durchgefallen. Was machen wir jetzt?*
Und dann haben sie sich Gberlegt wie es nun weitergeht. Dann haben sie gesagt, also entweder
machen wir das Naturparkthema jetzt ganz zu oder wir machen es gescheit. Und wenn wir es
gescheit machen, wie sieht gescheit dann aus?

Also das war deren Losung. Das der Verband deutscher Naturparke eine Art Qualitatscheckliste
entwickelt hat. Und dann konnte man auch verlieren. Da wurden Naturparke auch besucht. Ein
Externer hat einen dann auch gecheckt und da sind sie durchgefallen. Und das hat dann Anschub
gegeben, was man eigentlich will und wie ein Naturpark aussehen kann usw. Das waren alles
sehr verschlafene, kleine Naturparke, die nicht zu Unrecht durchgefallen sind. Und insofern
braucht es glaub ich schon Druck von oben. Naturlich gab es Druck von oben, aber dann hat
unten entschieden wie es weiter geht. Und das ist das, was wir einfach brauchen. Wir brauchen
jetzt mal sozusagen / Wenn man jetzt Geld anbieten wiirde vom Bund ausgehend, dann kann
das auch wieder entzogen werden. Und dann wirden vielleicht mal welche nachdenken und
sagen: Wenn wir dauerhaft versorgt werden und wirklich ein tolles Management haben und uns
was leisten kdnnen, dann machen wir es einfach mal anders. Dann entscheiden sie das zwar
von unten, aber die Anreize miissen von oben kommen.

Also eine Anndherung zwischen bottom up und top down?

Ein Angebot fir bottom up und zwar ein grol3ziigiges. Damit einfach die Defizite, die bestehen
und die Rolle, die Naturparke in Osterreich haben, dass die angegangen werden. Weil ich kann
nicht dasitzen und hoffen, dass die von selber sich bereinigen. Und da kénnte man jetzt auch
vom Bund her Druck machen und sagen diese saublode Landwirtschaftsregelung in
Oberdsterreich / Entweder ihr seid Teil von Naturparken und habt kein Loch oder ihr seid
einfach kein Naturpark. Entscheidet euch! Also so wiirde ich das sehen. Ahnlich wie sie auch
nicht dem Landwirt vorschreiben OPUL zu machen. Sie bieten einfach was an. Und dann kann
er ganz alleine entscheiden, ob er den Vertrag unterschreibt oder nicht. Und so ahnlich wiirde
ich das auch machen. Also ich wiirde mich vom Bund aufgrund der nationalen Relevanz
einbringen, aber nicht so, dass ich bestimme, sondern so, dass ich mit meinen Fordertopf
indirekt versuche Entwicklungen zu belohnen, die wichtig sind.
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Danke fur die neuen Eindrcke.

Mein ,,Problem® ist unter Anfithrungszeichen, dass ich mir viele Naturparke angeschaut habe
und zwar nicht nur in Osterreich. Und da bekommen Sie eine ganz andere Brille.

Weil es so vielfaltig ist?

Ich habe die Schweizer beraten fur ihre Naturparke und denen mal Konzepte, meine
Vorstellungen einer Naturparkevaluierung geschickt. Wir haben Vergleiche gemacht im
Alpenraum. Ich habe mir angeschaut, wie die Entwicklung in der Schweiz gelaufen ist durch
Beteiligung an Entwicklungskonzepten. Also ja / Was mir personlich aber ganz toll gefallt —
das darf ich aber nicht laut sagen — ist, dass man in Frankreich Leute rauslassen kann. Also
wenn du die Qualitatskriterien nicht erfillst nach zehn Jahren, dann kann man den Naturpark
wieder wegnehmen.

Aber das ist in Osterreich auch passiert

Und wo?

Da muss ich nochmal kurz nachschauen. Das hat mir der Herr Kern vom Verband erzahlt
in einer Email, dass sich die Anzahl an Naturparken kurzfristig wieder reduziert hat. Ich
glaube in Salzburg.

Weil das ist namlich ganz schwierig, denjenigen das wegzunehmen, die namlich schlecht
wirtschaften. Also mir ist kein Fall bekannt, wo dies aufgrund der Qualitat der Fall war. Weil
sonst hatten schon einige zumachen mussen.

Er hat geschrieben aufgrund von Inaktivitét.

Ich mein in Frankreich wird ihnen das entzogen. Dass ist nicht freiwillig passiert, sondern ich
schmeil? sie raus.

Aja hier steht es. Der Naturpark Untersberg.

Das ist ja eigentlich juristisch nicht mdglich. Weil es macht keiner was und deswegen zahlen
wir ihn nicht richtig. Das ist Gsterreichisch.

Aber in Frankreich wird das Pradikat definitiv entzogen?

Ja. In Frankreich kann das passieren nach einer Evaluierung. Und das macht die Schweiz jetzt
auch so. Also du bekommst kein Lebensticket. Das ist eben der Punkt man kann eine
Misswirtschaft berhaupt gar nicht angehen, weil ich nicht mal sagen kann wir nehmen es dir
wieder weg. Wenn ich jetzt noch jemanden habe, der etwas Falsches macht, dann kann ich auch
nichts machen.

Also das ware noch was, was ich gut fande, wenn es wirklich eine Evaluierung und
Unterstiitzung so etwas wie eine Checkliste, Qualitatskriterien und so — Qualitatsoffensive hie3
dies in Deutschland.

Zu den Qualitatskriterien noch kurz: Es gibt ja welche eigentlich vom Verband aus, aber sie
sind sehr allgemein formuliert und sie sind nach eigenem Ermessen umsetzbar. Und das
konnte vielleicht das Problem sein. Das es eben nichts Verbindliches gibt.

Naja, es kann ja auch nichts Verbindliches geben, weil es ja keine / Also ich schétze ja eigentlich
alles was der Verband in Graz macht sehr. Und ich hab mich irrsinnig engagiert und Broschiren
fur sie geschrieben und sowas alles, aber die Grundproblematik ist die, die ich schon
angesprochen habe, das ist ein ehrenamtlicher Zusammenschluss. Sie sind im Prinzip allein
gelassen, der Bund =zahlt ihnen gar nichts. Und meines Erachtens ist das eine
Bundesvereinigung, die so wichtig ist, dass sie unterstlitzt werden misste und damit eigentlich
auch mehr Verbindlichkeit einfordern kann. Ein Verband in dieser Struktur kann nicht mehr
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machen als er derzeit macht. Weil die machen Best-practice, sie machen Auszeichnungen - da
bin ich regelmé&Rig dabei - die irgendwelche Naturparke fur bestimmte Arbeiten auszeichnen
und so, aber das ist schon alles. Diese Organisation macht sowieso schon das Maximale glaub
ich. Da kann man nicht noch sagen, jetzt masst ihr auch noch verbindliche Qualitéatskriterien
durchsetzen. Dann haben sie bald keine Mitglieder mehr. Das misste schon auch mit einem
finanziellen Anreiz passieren und das miusst ber ein Bundesengagement kommen. Und wenn
Sie die Flache der Naturparke in Osterreich nehmen auch gemessen an der der Nationalparke,
dann wiirden sie das sehr wohl verdienen.

Ja, weil die ja flachen- und anzahlmaRig in Osterreich Gberwiegen und eine unterschétzte
Kategorie ist, weil ja viel Potential da ware.

Ja, das sehe ich genauso.

In diesem Sinne beende ich nun das Interview und mdéchte mich fir Ihre Zeit bedanken.
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Interview 3

Interviewpartner: Mag. Michael Brands, Naturschutzabteilung Oberdsterreich
Ort: Linz, Oberdsterreich
Datum und Uhrzeit:  18.09.2020, 8:00-9:20

Interviewerin fett und kursiv
(...)=Pause

/ = Satzabbruch

- = Satzeinschub

Wie wirden Sie das Konzept Naturpark beschreiben? Worin erkennen Sie die Starken und
worin die Schwéchen?

Ja, also jeder Naturpark in Oberdsterreich baut ja auf den vier Sdulen Modell auf. Wenn lhnen
das bekannt ist. Wobei eben die eine S&ule Schutz ist - also den Naturschutz praktisch
beinhaltet. Aber die nattrlich gleichwertig zu sehen ist wie alle anderen S&ulen. Aus meiner
Perspektive ist die Grundvoraussetzung fur einen Naturpark eigentlich die Sdaule Schutz, weil
auf dieser bauen ja die anderen Saulen mehr oder weniger auf. Das heil3t ich brauch, um einen
Naturpark effizient managen zu kénnen, einmal eine Basis und das ist nun mal die Landschaft.
Und in der Landschaft natiirlich die verschiedenen Naturelemente. Das Beste an einem
Naturpark sind die Aktivitaten, die dort gesetzt werden, die im Endeffekt von jeder Séaule etwas
bedienen. D.h. dass Naturparke nicht nur sehr einseitig sind. Und der Grundgedanke ist ja, dass
man durch die Nutzung einer Kulturlandschaft - und Naturparke sind ja praktisch ausschlief3lich
Kulturlandschaften — durch die Nutzung dieser Landschaft fur sich selber, fur die Region, einen
Bonus erzielt, einen ,,benefit* erzielt und gleichzeitig dadurch die Landschaft nicht ausnutzt im
eigentlichen Sinne, sondern erhdlt. Und das ist wiederum die Sdule Schutz, die man jetzt
natlrlich je nach Intention - und dafur ist vor allem die Geschaftsfihrung zustandig -
unterschiedlich intensiv. bedienen kann: Projekte, UmsetzungsmaBnahmen,
Nutzungsmalinahmen / Und wir wissen ja heute bzw. ist das eh selbstverstandlich, dass sehr
viele Lebensraume, Okosysteme in der Form wie man sie nun erhalten will, sehr von der
Nutzung abhangig sind. Und die Frage stellt sich ja nur: Wie nutz ich die heut? Wenn ich da
jetzt an die ganzen Wiesen und Almen denke, die wir in den Naturparken ja haben, stellt sich
jetzt vielfach die Frage: Wie kann ich denn die Nutzung solcher Almen tberhaupt in der
heutigen Zeit aufrechterhalten. Namlich effizient eigentlich nur dann, wenn es irgendjemanden
einen Nutzen bringt. Wenn irgendjemand einen Nutzen darin sieht. Der Effekt ist halt dann die
Erhaltung der Alm. Und dann ist aber wiederum die zweite Frage: Wie mach ich das? Nicht?
Ich kann - sagen wir mal - Wiesen in diesem Fall oder Weideflachen kann ich ja unterschiedlich
intensiv nutzen, ich kann sie mit unterschiedlichen Zielsetzungen nutzen, was ich fir Produkte
erzeugen will sozusagen. Und natirlich auch aus Sicht des Schutzes heraus, wollen wir
eigentlich eine extensive Nutzung. D.h. damit auch der Artenreichtum hochgehalten wird, aus
dem man dann eine gewisse Wertschopfung erzielen kann.

Und hinsichtlich der Schwachen?

Die Schwachen liegen eigentlich vielfach bei den Leuten selber. Ich habe immer gesagt: — auch
in den ganzen Infoveranstaltungen, die zu den Schopfungen von Naturparken abgehalten habe
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mit vielen hundert Leuten — Ein Naturpark ist im Endeffekt das, was die Bevolkerung oder
zumindest ein Teil der Bevolkerung daraus macht. Ich kann nicht hergehen und einen Naturpark
durch die Landesregierung verordnen lassen. Bei uns ist ein Naturpark - zur Erklarung -
eigentlich eine besondere Form eines Landschaftsschutzgebietes in Oberdsterreich. Das ist beli
jedem Bundesland ein wenig anders geregelt. Und wenn die Grundeigentiimer bei uns damit
einverstanden sind - also wir setzten auf das Einverstandnis der Grundeigentiimer deswegen
haben wir auch keine geschlossenen Flachen - dann wird eben ein Naturpark festgestellt. Das
erfolgt eben durch die Landesregierung und durch eine Verordnung. Gut. Das ist der erste
Schritt.

Damit habe ich einmal was. Aber das bewirkt noch gar nichts. Das ist halt mal ein Name der
mal irgendwo steht. Und wenn es nicht engagierte Leute gibt im Naturpark gibt, die sagen: Gut,
mit diesem Markenzeichnen — ich habe immer gesagt, ein Naturpark ist eine Art
Markenzeichnen — fange ich jetzt fur mich oder die Gemeinschaft etwas an. Mach Projekte, die
diese vier Saulen unterstiitzen oder fordern. Wenn das nicht passiert, dann habe ich nichts
anderes als eine Landschaft, die so genau gleich ist wie es vorher war, und sich nichts Positives
andert. Daher —das ist nun der Nachteil von Naturparken — dass man nur dann (...) also Nachteil
(...) das ist mehr oder weniger ein Ergebnis — nur dann was bewirken kann, auch fir die Natur,
wenn es engagierte Leute gibt, die etwas machen. Und die Erfahrung zeigt bei den Naturparken,
dass das immer nur ein kleiner Teil ist. Die anderen Leute leben im Naturpark. Das ist nichts
Schlechtes. Tragen aber auch nichts dazu bei, machen aber auch jetzt nichts was negativ ist. Sie
nutzen einfach das was dort ist.

Aber die eigentliche voranschreitende Zielerreichung vom Naturpark im Sinne dieser Sdulen
ist immer mit dem Engagement von Leuten verbunden. Und wenn es nicht gelingt dieses
Engagement zu unterstitzten, zu fordern - auch finanziell zum Teil - dann ist ein Naturpark
eigentlich nicht sehr sinnvoll.

Also zusammenfassend: Engagement und eine gewisse finanzielle Ausstattung fir die Leute,
dass sie damit arbeiten konnen /

Ja, genau. Aber dabei muss man einschréanken. Ein Naturpark bekommt von uns, nur weil er
ein Naturpark ist, keine Forderung. Sondern die Aktivitédten, die darin gesetzt werden, kénnen
gefordert werden. Wenn sie diesen Zielsetzungen, jetzt vom Naturschutz aus betrachtet — es
gibt ja andere Fordermdglichkeiten auch noch — wenn Projekte im Naturpark gemacht werden
wie z.B. die Ausdehnung von Streuobstbestdanden oder die angepasste Maht, damit man halt
artenreiche Wissen erhilt oder wiederherstellt, dann (...) solche Dinge werden gefordert.

Und dazu gibt es eigentlich in jedem Naturpark auch eine Naturparkverwaltung, die wird
eingesetzt und wird von uns auch finanziert. Das ist die einzige Drittfinanzierung, die wir
eigentlich haben. Und diese Verwaltung, die Geschaftsfilhrung, meistens mit Mitarbeiter,
Sekretariat, und sowas ist dazu da, beratend da zu sein, aber naturlich auch, um die Leute darin
zu unterstutzen irgendwelche Projekte zu entwickeln. Ihnen die Foérdermdglichkeiten zur Seite
zu stellen, sie sozusagen zu animieren Veranstaltungen zu organisieren, damit das bekannt wird
oder dass die Leute dort ihre Produkte verkaufen konnen. Was auch immer. Das kann sehr
vielféltig sein. Aber wie gesagt, das ist eine Forderung, die sehr wichtig in der heutigen Zeit ist.
Weil viele Produkte, die in einem Naturpark hergestellt werden, besonders in der
Anfangsphase, sich selber nicht tragen. Ich muss einmal eine Anfangsinvestition machen, damit
ich Uberhaupt die Mdglichkeit hab dann eine Wertschopfung daraus zu ziehen. Am Anfang ist

2



das meistens eine Investition und die muss man sich mal leisten kénnen. Und dazu gibt es
Forderungsmechanismen von verschiedenen Seiten, aber eben auch vom Naturschutz. Und das
ist die Unterstlitzung, die ein Naturpark bieten kann. Eine Art Servicesierung z.B. bei
Behordengéngen. Man braucht ja auch oft Bewilligungen.

Ja, also Sie betrachten den Naturpark als eine Schnittstelle daftir?

Also ich sag immer der Naturpark und besonders die Geschéaftsfiihrung hat neben der
Organisation eigentlich auch einen Servicecharakter. Aus meiner Sicht heraus. Die Leute, die
dort arbeiten - meist sind sie zu zweit oder haben auch einen Vorstand - die sind dazu da, dass
die Leute im Naturpark die Zielrichtungen kennenlernen und sie dabei unterstiitzen, wenn sie
da mittun wollen. Das ist jetzt mal kurz gesagt. Es gibt natlrlich viele Feinheiten, aber das ist,
um es grob zu umfassen, die Aufgabe einer Naturparkverwaltung.

Danke fur die ausfuhrliche Antwort. Eine Frage, die schon mitgeschwungen ist: Schlief3t
Ihrer Meinung nach der Schutz der Natur den Nutzen von Natur aus?

Nein, Uberhaupt nicht. Also man muss halt immer die Frage stellen - und das ist eine Frage im
Naturschutz, die sehr divers ist: Was bedeutet denn Schutz eigentlich? Und wenn wir in
Oberdsterreich oder in Gesamtosterreich oder wahrscheinlich in ganz Europa Uber Schutz
reden, reden wir meist von Kulturlandschaften. Richtige Naturlandschaften / Da gibt es eine
neue Studie, Untersuchung, die besagt, dass selbst in den hdchsten Alpinregionen eigentlich
gar keine reine Naturlandschaft da ist, weil irgendwelche Einfliisse des Menschen ja trotzdem
das sind. Also Naturlandschaften gibt es vielleicht im tiefsten Kanada oder Sibirien, aber die
gibt es bei uns nicht mehr. D.h. der Grofteil unserer Landschaft - und womit sich auch der
Naturschutz beschéftigt - sind in irgendeiner Form Kulturlandschaften. Manchmal mehr und
manchmal weniger genutzt, was auch immer.

Und auch ein Naturpark - im Unterschied zum Naturschutzgebiet - geht ja zielgerichtet weniger
auf die einzelnen hoch naturschutzfachlichen oder 6kologisch bedeutsamen Lebensraume ein,
sondern auf die Gesamtheit der Landschaft. Und in dieser Landschaft gibt es eine Vielfalt an
Lebensraumen. Und ein Lebensraum / Wir sagen immer Naturschutz wertet, aber Okologie
wertet eigentlich nicht.

Okologie ist umfassender. Eine Okologie findet genauso in einer Fettwiese statt wie auf einer
Asphaltflachen wie in einem besonders hochwertigen naturschutzfachlichen Magerrasen
beispielsweise statt. Und der Naturschutz in einem Naturpark - wenn er zielgerichtet und mit
einer Uberzeugung auch betrieben wird — richtet sich an unsere Kulturlandschaften und stuft
sie als hochbedeutsam ein.

Ich sprich da nur das System des Biotopverbundes an, der lange Zeit einmal in aller Munde war
und inzwischen nicht so mehr als eigentlicher Begriff voraus erklart wird, aber grundsatzlich ja
funktioniert. Einfach, dass in unserer Kulturlandschaft auch Naturelemente vorhanden sind, die
halt eine Art Netzwerk bilden und nicht zu weit voneinander entfernt sind, sodass hier mdglichst
eine hohe Anzahl an Tieren- und Pflanzenarten, Lebensrdumen auch in unserer
Kulturlandschaft gesichert sind. Und viele Lebensrdume insbesondere — da kann man sagen de
facto fast alle Wiesentypen — sind ja ganz massiv von der Bewirtschaftung also von unserem
Eingreifen abhangig.

Ganz im Gegenteil kdmpft man ja damit, dass eben genau dieser menschliche Einfluss nicht
mehr stattfindet. Ich kenn genug Beispiele in Oberdsterreich, wo hoch bedeutsame bspw.
Streuwiesen einfach nicht mehr genutzt werden, zuwachsen, zu Buschland werden und sie
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damit ihre Bedeutung jetzt nicht 6kologisch unbedingt — denn es entwickelt sich ja wieder etwas
anderes — aber naturschutzfachlich im Sinne der dortigen Artenvielfalt, verlieren oder
zumindest eingeschrénkt wird. Also wie gesagt, das schlief3t sich tberhaupt nicht aus. Ganz im
Gegenteil es kommt auf die Art des Okosystems des Biotoptyps an, aber in Naturparken kann
man sagen, sind nicht alle aber sehr viele Biotoptypen ganz essentiell von einer angepassten -
muss man sagen - Bewirtschaftung des Menschen abhéngig.

Passend dazu: Wie beurteilen Sie dann das Verhdltnis zwischen Schutz und Nutzen in
Osterreichischen Naturparken. Ist es ausgewogen oder herrscht ein Ungleichgewicht?
Wenn ich das jetzt von meiner Warte aus betrachte - und ich habe ja den Naturschutz zu
vertreten — dann ware mehr drinnen.

Also mehr fur den Schutz?

Ja, mehr fur den Schutz. Aber wie schon gesagt, das Prinzip und die Mdglichkeit besteht ja
bereits, aber man braucht eben die Leute, die das vor Ort umsetzen. Und natirlich, wenn ich
jetzt zu dem Thema gefragt werde in meiner Funktion hier, dann winsche ich mir mehr
Aktivitéaten, die die S&ule Schutz unterstutzen.

Das wird jetzt auch vermehrt gemacht. Wir machen da durchaus auch ein wenig Werbung und
mit dem Verband der Naturparke, der ja ganz Obergsterreich sozusagen betreut, dass auch
okologisch (...) der Fokus auf 6kologischen Projekten auch in Naturparken vermehrt umgesetzt
wird. Wir haben diese Biodiversitatsstrategie der Naturparke, wo jeder Naturpark seinen Teil
ableisten sollte. Das ist sehr vielfaltig. Wir haben in vielen Naturparken — auch darauf haben
wir in den letzten Jahren hingedrangt — sogenannte Zielarten bestimmt.

Zielarten, die gefordert werden sollen im Naturpark z.B. die Heidelerche oder der Quendel im
Naturpark Mduhlviertel. Der war Ubrigens der Vorreiter, was diese Zielarten anbelangt. Dass
sozusagen fir diese Arten - das sind besondere Arten, die halt charakteristisch flr eine Region
sind - auch Aktivitdten gesetzt werden, damit deren Lebensraumbedingungen verbessert
werden. Und genau das wirden wir uns vom Naturschutz winschen, dass das noch vermehrt
gemacht wird.

Man muss dazu sagen, viele Leute, die fur den Naturpark verantwortlich sind oder im Naturpark
leben, haben ganz unterschiedliche Zugénge zu dieser Thematik. Und sehr vielen Leuten sind
die anderen Sdulen - was auch absolut ihre Berechtigung besitzt - sehr wichtig. Also das ware
eben die Saule Bildung, Naherholung und Regionalentwicklung. Und in erster Linie steht fur
viele Personen die Regionalentwicklung - kurz die Wertschépfung — im Vordergrund: durch
spezielle Férderungen, durch Produktproduktionen oder Tourismus. Und daher ist das Konzept
des Naturparkes — je nachdem ob er es lebt — ein sehr gutes. Namlich damit ich durch einen
sorgsamen Umgang mit der Landschaft, durch den Schutz, aber auch gleichzeitig durch die
Nutzung, eine Wortschopfung erzielen kann. Und wenn dieser Kreislauf funktioniert und ich
kann das Ganze in der Saule Bildung auch noch einer breiten Offentlichkeit, den Gasten oder
den Einheimischen vermitteln, dann wére eigentlich das Ziel des Naturparkes voll und ganz
erreicht. Man muss ehrlich sagen in der Praxis ist noch Luft nach oben.

Sie haben gesagt, Sie wiirden sich die Ausweitung von Schutz noch mehr winschen. Auch
im Sinne von Projekten und das Verknipfen mit anderen Saulen.

Ja, das ist der Grundgedanke eines Naturparks.

Ja, genau. Und was hindert Naturparke daran? Warum glauben Sie, dass da noch Luft nach
oben ist?



Es ist / Wir kdnnen nur Anregungen geben. Ja? Wir kénnen und wollen natirlich auch
niemanden zu etwas zwingen, sondern wir wollen Anreize setzen, dass Manahmen, Projekte
in Naturparke umgesetzt werden, die auf der Basis Schutz grundsétzlich einmal aufbauen, aber
gleichzeitig auch die anderen Saulen mitbedienen.

Ich sag dazu mal ein Beispiel: Streuobstwiesen sind bekannter Weise hoch bedeutsame
Okosysteme flir eine groRe Vielfalt an Tieren und Pflanzen. Uberhaupt mit alten Hochstamm-
Obstbaumen usw. So unser Ziel ist es solche Wiesen zu erhalten, was in der Vergangenheit
absolut tberhaupt keine Selbstverstandlichkeit war. Nach Mdglichkeit reduzierte Bestdnde
wieder zu erweitern, dass die sich im Laufe der Jahre wieder entwickeln. Und das ist mal der
Schutzgedanke. Da zielen wir mit unseren Gedanken auf Arten, auf einen Lebensraumtyp ab,
der in der Vergangenheit immer mehr zuriickgedrangt wurde, wo man aber weil3, dass sie
Okologisch sehr bedeutsam sind. Und daher haben wir Interesse aus der Sicht des
Naturschutzes, dass dieser Lebensraumtyp gefordert wird. So. Jetzt muss man aber mal die
Frage stellen: Warum soll das Uberhaupt jemand machen? D.h. man brauch einen gewissen
Anreiz.

Ein Anreiz kann sein, dass diese Streuobstwiese nicht nur die 6kologische Funktion hat, die wir
im Fokus haben, sondern andere Funktionen auch noch hat, die anderen Leuten zu Gute
kommen. Indem z.B. im Naturpark eine Produktlinie gemacht wird. Das ist vielfach bei den
Streuobstwiesen das Problem gewesen. Obst féllt herunter. Die verfaulen irgendwo. Kein
Mensch hat daftur eine Verwendung. Und das ist eigentlich bei Naturschutz, bei
bewirtschafteten Biotoptypen, Okosystemen, essenziell, dass derjenige, der das besitzt, der das
betreibt, flr sich irgendeinen Nutzen daraus zieht. Weil wenn das nicht gegeben ist, dann wird
er irgendwann mal die Intention verlieren und sagen: Ich habe hauptsachlich Arbeit damit.
Warum soll ich das machen? Weil es ja von der Bewirtschaftung abhangig ist. Und wenn es
jetzt gelingt diese Streuobstwiesen zu fordern, zu erweitern, zu erhalten und zu pflegen / Wenn
der Eigentiimer jetzt — was auch immer ob es das jetzt vom Obstschnapsbrennen ist, Saft oder
was auch immer - eine Wertschopfung daraus erzielt und durch die Werbung mit dem
Naturparklogo er es einem moglichst breiten Konsumentenkreis bekannt machen kann / Und
dieses Projekt gerade auch die Regionalitat — glicklicherweise muss man sagen — gewinnt mehr
an Bedeutung, dass die Produkte einen Abnehmer finden und dadurch vielleicht die Landschaft
auch noch aufgewertet werden kann und die Leute sich dort dann gerne aufhalten, also kurz
gesagt eine Erholung dort erhalten, weil eine vielfaltige Landschaft ist ja — ich wage es fast zu
sagen — fur alle Leute mehr Erlebnis als eine Agrarlandschaft. Somit kann ich dadurch vielleicht
auch eine Forderung fur den Tourismus oder die Zimmervermietung wie es in manchen
Regionen ist, d.h. wiederum eine Wertschépfung. Und ich kann den vierten Gedanken sprich
die Bildung auch noch einbringen, indem einfach Bildungsprogramme wie z.B. Naturfiihrungen
anbiete, wo Leute, die aus den Staddten kommen, die sowas vielleicht auch gar nicht kennen
oder nicht gut kennen, erklare warum das da ist und was das fir eine Bewertung hat.

Und dann habe ich ein Projekt, das alle vier S&ulen gleichermalien bedient, aber eigentlich auf
der S&ule Schutz aufbaut. Aber das ist in der Theorie jetzt relativ einfach gesagt und in der
Praxis (...) braucht es engagierte Leute! Wenn ich die nicht hab, dann kann man die Theorie
wunderbar irgendwo ausschreiben, aber es wird sich nichts tun da drauRen. Das ist eigentlich
der schwierigste Part.

Die Akzeptanz und Freiwilligkeit im Naturpark fur Projekte zu erreichen, meinen Sie jetzt?
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Ja, ich mein einfach das Engagement. Dass sich dort Leute finden, die sagen gut: Ich habe jetzt
diese Rohstoffe und ich bekomm sogar vielleicht eine Forderung, wenn ich das jetzt mach. Ich
muss nicht alles selber vorfinanzieren, sondern habe eine Unterstiitzung da dabei. Das ist schon
sehr wichtig. Und dann aber die Bereitschaft sich fur dieses Produkt sich selber einzusetzen.
Und das ist was, was wir niemanden abnehmen kdnnen. Das muss die Person selber machen.
Wenn man davon ausgeht, dass das ja meistens irgendwelche bauerlichen Strukturen sind, dann
ist das ja auch die Arbeit der Bauern. Aber der wird wiederum nur diese Arbeit machen, wenn
er davon uberzeugt ist, dass dieses Produkt was er daraus erzielt — das muss jetzt nicht nur das
Produkt direkt sein - das kann auch z.B. das sein , dass ich eine schone Landschaft, wo Leute
gerne ihre Freizeit verbringen und dadurch wiederum eine Wertschopfung uber
Zimmervermietung erfolgt, mit meiner Arbeit erhalte. Oder eben direkt aus dem Produkt wie
ich bereits gesagt habe z.B. Schnaps.

Nur wenn sich das rechnet, dann werden es Personen auch machen. Es gibt nur ganz, ganz
wenige Menschen, die das als Art Liebhaberei machen.

Zur nachsten Frage kommend: Wie soll mit den natur- und kulturraumlichen Potentialen
der Naturparkregion umgegangen werden? Welche Nutzungen sind mit dem Schutzideal zu
vereinbaren und welche nicht?

Grundsatzlich alle Nutzungen, die angestrebt werden im Naturschutz. Einfach gesagt,
diejenigen die Natur und Landschaft in der traditionellen Art und Weise fordern.

Und was heif3t traditionell? Traditionell hei8t im Prinzip nicht nur auf Ressourcenentzug,
sondern auf Nachhaltigkeit. Ich muss die Landschaft so nutzen, dass ich sie nicht nur unter
Anfiihrungszeichen ,,ausbeute®, sondern dass ich das so sorgsam mach, dass die Strukturen die
Nutzungen langfristig erhalten, geférdert und sogar ausgedehnt werden.

Und wie gesagt immer verbunden mit dem Ziel daraus einen Nutzen zu erzielen. Das ist nichts
Schlechtes oder Unanstandiges in einem Naturpark. Ganz im Gegenteil, das ist die Basis das er
uberhaupt funktioniert, aus meiner Sicht.

Wirden Sie dann sagen, dass es ein Erhalt oder eine Weiterentwicklung von
Kulturlandschaft ist?

Wir sehen Entwicklungen grundsétzlich nicht negativ. Denn es steht nicht alles still und wir
wollen nicht irgendwie so eine Kaseglocke da driiber hangen und dann sagen: Da darf jetzt
nichts mehr passieren! Das ist in Naturparken auch so geregelt. Da gibt es auch keine Verbote
oder irgendetwas anderes. Sondern es soll Uber ein Anreizsystem erfolgen, dass etwas gepflegt
wird und erhalten wird. Auch Erhalt ist ein Teil des Ganzen. Aber eine Entwicklung, die den
Zielen des Naturparkes entspricht, ist /

Ich nehme ein Beispiel: Es gibt eine Idee in einen unserer Naturparke Attersee-Traunsee, dass
die Digitalisierung gefordert wird im Naturpark. Mit folgendem Hintergedanken — das macht
dort der Obmann, der dort sehr engagiert ist - er sagt: Wenn die Leute von Zuhause aus arbeiten
koénnen und nicht immer wegpendeln missen, dann haben sie viel mehr den Lebensmittelpunkt
im Naturpark. Und man kann davon ausgehen, dass die Leute, die in einem Naturpark leben,
das sehr wohl schatzen, weil das normalerweise sehr schone Landschaften sind. D.h. jemand,
der sich einem Naturpark viel aufhalt, wird wahrscheinlich wollen und hat auch die
Madglichkeit, weil er mehr Zuhause ist, dass er in seinem Einflussbereich die Landschaft so
erhlt.



Weil wir haben bspw. in vielen Regionen Obergsterreichs das Problem der Verwaldung. Es
wéchst zu. Die Wiesen werden nicht mehr gepflegt. Der Wald dehnt sich aus. Fir den Wald ist
das an und fir sich nichts Schlechtes. Aber fur die Landschaft ist das eine Verarmung. Warum
wird das nicht mehr gemacht? Weil die Leute entweder keinen Sinn darin sehen. Nur mehr
Arbeit damit haben und nichts daran verdienen. Weil sie auch nicht die Zeit haben dazu. Friiher
ist man halt lang herumgestanden und hat irgendwelche steilen Wiesen und Hénge gemaéht.
Hinzu kommt, dass viele heute andere Berufe haben und auch keine Zeit mehr dazu haben, das
zu tun. Wenn es aber gelingt bspw. diesen Leuten mehr Zeit zu geben, weil sie eben nicht mehr
pendeln missen — nur als Bsp., als kleiner Baustein, man darf das nie als Allgemeinbeispiel
sehen, sondern nur als Beispiel — dann kann man den Zielen schon wieder ndher riicken. Im
praktischen macht die Summe von Maglichkeiten und engagierten Leute das aus, dass die Ziele
des Naturparkes erreicht werden kénnen.

Was meinen Sie konkret mit Digitalisierung?

Das man heute einfach schon die Mdglichkeit hat in manchen Bereichen, dass man viele
Arbeiten heute Uber das Internet und die ganzen technischen Mdglichkeiten von Zuhause
verrichten kann. Auch wenn man Bsp. In einen ganz anderen Tatigkeitsbereich als in der
Landwirtschaft arbeitet. Aber man kann vielfach zumindest Teile von seiner Arbeit von
Zuhause aus machen. Und wenn ich das mache, dann fallt oft viel Aufwand weg.

Wie steht das jetzt im Zusammenhang mit dem Naturpark?

Ja, dass die Leute, die im Naturpark leben, einfach tiber mehr Zeitressourcen verfligen, weil
z.B. das Pendeln dann wegfallt. Es gibt ja Leute, die aulRerhalb des Naturparkes arbeiten.

Ach Sie meinen, dass fir die Leute die Mdglichkeit geschaffen wird von Zuhause aus zu
arbeiten /

Ihre eigentliche Arbeit, die meist oder vielfach mit der Landwirtschaft oft nichts mehr zu tun
hat, weil sie in ganz anderen Bereichen arbeiten. Ihren Betrieb als Nebenerwerb fihren und fir
diesen Nebenerwerb Zeitressourcen brauchen. Unabhangig vom Produkt, das erzeugt werden
soll, brauch ich ja auch Zeit meine Wiesen zu mé&hen und der Landschaftspflege
nachzukommen.

Ja. Jetzt versteh ich es.

Der benefit davon ist: Mehr Zeit fiir die Bewirtschaftung von Flachen und flr die
Landschaftspflege. Wie gesagt, dass ist nicht das Allheilmittel, aber das ist ein kleiner Baustein,
der Mdoglichkeiten erdffnet, die man sonst nicht hat. Weil wenn einer um 6:00 in der Frih
wegpendelt, um 8:00 in der Arbeit ist, um 16:00 wieder frei hat und um 18:00 dann erst Zuhause
ist, wird er wahrscheinlich nicht mehr viel Energie haben sich noch dafiir zu engagieren. Und
diese Maglichkeiten — sofern das gewinscht ist — hat man dann einfach mehr.

Interessante Herangehensweise.

Und er kann gleichzeitig seine Arbeit, seine Haupteinnahmequelle, weiterhin uneingeschrankt
betreuen. Denn in Teilzeitarbeit zu gehen, ist ja oft mit einer Verdiensteinschrankung bzw. -
einbuf’e verbunden. Das kdnnen sich viele nicht leisten.

Inwiefern stellen fur Sie nun Naturparke Regionen fur eine Nachhaltige Entwicklung dar?
Was kdnnen andere Regionen von Naturparken lernen?

Modellregion aus der Sicht der Ziele (...) aus dieser Sichtweise natiirlich jedenfalls. Das ist ja
auch eine Intention des Naturparkes. Und die Naturparke wollen ja eine AuRenwirkung haben.
Sie sind ja auch miteinander und umliegenden Regionen vernetzt und auch die
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Produktvermarktung. Natirlich ist das auch ein Anschauungsbild von anderen Regionen, die
vielleicht nicht im Naturpark drinnen sind. Die sehen dann: Gut. Das funktioniert dort.

Aber man muss schon einschrankend sagen, dass dies naturlich abh&ngig ist von der
Grundausstattung. Also wenn ich heute eine sehr strukturierte Landschaft z.B. Muhlviertel im
Vergleich mit dem Marchland — das liegt zwar auch im Mdhlviertel, aber in einem anderen Teil
des Mihlviertels — dort kann ich zwar theoretisch auch Zielsetzungen des Naturparkes
umsetzen, aber aufgrund dieser deutlich héheren Produktivitat dieser Landschaft und der viel
groReren Strukturen wird es wahrscheinlich wenig Nachahmer geben.

D.h. der Naturpark lebt auch vom Potential, das die Landschaft hergibt. Deshalb sind ja
Naturparke besondere Landschaften, die mal grundsétzlich Gberhaupt die Voraussetzungen
haben ein Naturpark zu werden. Es wird kein Naturpark in einem Gebiet, das nur von der
industriellen Landwirtschaft lebt, errichtet werden. Das macht ja keinen Sinn dort. Sondern das
sind ja Regionen, die auf einer kleinen Strukturiertheit, aber auf der Nutzung von Landschaften
aufbauen — Kulturlandschaften eben. Und man kann die Wirtschaftsweisen und auch die
Zielrichtungen im Naturpark meines Erachtens noch nicht eins zu eins auf alles andere umlegen.
Weil die Grundvoraussetzungen andere sind. Ich kann mir Ideen holen und diese versuchen
umzusetzen.

In Wirklichkeit ist ja der Naturschutz im Prinzip eine Geisteshaltung der Leute. Wie steh ich
zu meinem Lebensraum wo ich leb? Was erwarte ich mir von ihm? Und wie gestalte ich mein
Leben dort? Das ist bei Kulturlandschaften — wirde ich behaupten — ungemein wichtig. Wenn
eine Person sich nicht mit der Landschaft identifizieren kann, wenn er dort nicht seine
Lebensgrundlage in irgendeiner Weise oder teilweise abdecken kann, dann wird das
Engagement gering sein.

Das heilt, Naturparke geben keine Rezepte fiir nachhaltige Entwicklung vor, kénnen aber
durchaus ldeen fuir andere Regionen anbieten?

Und eine Vorbildwirkung! Aber eins zu eins tberlagern geht vielleicht in Teilbereichen - wo
vielleicht auch &dhnliche Voraussetzungen sind — und auch die Geisteshaltung oder die
Zielrichtung, all dies kann man natirlich weitervermitteln, aber die Umsetzung verlangt
natlrlich das Engagement aber auch die Grundvoraussetzungen, die ich dort Gberhaupt habe.
Zum Aspekt Konflikte und Konfliktregulierung. Wie schatzen Sie die Situation in
Naturparken ein? In welchen Bereichen treten Konflikte zwischen Schutz und
Nutzungsansprtchen auf?

Konflikte gibt es, ja. Die Konflikte gibt es aber sowohl im Naturpark, aber auch auRerhalb. Ich
kann jetzt nur von Obergsterreich sprechen. Weil es ist ja so (...) die Probleme wird es
wahrscheinlich genauso in anderen Bundesldndern und Lé&ndern geben, aber die
Voraussetzungen gerade was Naturschutz anbelangt sind in Osterreich ja Landersache. D.h.
jedes Land hat ein eigenes Naturschutzgesetz und an das muss man sich halten. Und das betrifft
genauso Naturparke. D.h. wenn ich heute in einem Naturpark ein Projekt umsetzen will und ich
brauch dafir irgendeine Bewilligung oder vielleicht sogar mehrere Bewilligungen, z.B.
Naturschutz, Wasser-, Forstrecht oder was auch immer, dann bin ich auch im Naturpark nicht
befreit davon. Ich bin genauso abhéngig davon, dass ich meine Bewilligungen bekomm, damit
ich mein Projekt umsetzen kann. Und manche interessanten ldeen widersprechen aber oft
oOffentlichen Interessen. Und da kann es naturlich immer wieder gerade im Seenbereich — ist
immer wieder ein Diskussionsthema in OO, gerade wenn es um Seeuferverbauungen geht — zu
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Konflikten kommen. Gerade in der Vergangenheit wurde damit sehr restriktiv umgegangen.
Das es dort zu keiner ausufernden Verbauung kommt. Was auch immer. Und damit werden
manche Projekte auch negativ beurteilt und dirfen, wenn das so entschieden wird von der
Behorde, eben nicht gemacht werden. Das ist naturrlich Konfliktpotential. Aber das betrifft jetzt
nicht nur Naturparke. Das ist ganz generell so.

Aber auch in Naturparken haben wir auch immer wieder Probleme, wo Leute sagen: Weil der
Naturpark jetzt da ist, diirfen wir unsere Projekte jetzt nicht organisieren. Und in Wirklichkeit
stimmt das aber so nicht. Es gibt ein allgemeines Naturschutzgesetz und da drinnen steht was
eine Bewilligung braucht und was nicht. Und wenn man die Bewilligung nicht bekommt, dann
ist das ganz egal wo man ist, weil dann darf man das so und so nicht machen. Aber viele Leute
bringen das dann irgendwie in Kontakt mit dem Naturpark und geben ihm die Schuld dafur.
Und das ist nicht gerechtfertigt, aber man kann denen Leuten das schwer vermitteln, dass dem
nicht so ist.

Man muss da ehrlich sagen, ein Naturpark ist keine konfliktfreie Region. Da gibt es genauso
die Konflikte, die Streitereien, die unterschiedlichsten Meinungen, wie man was umsetzen will,
sowohl im positiven als auch im negativen Sinne. Das wird man auch nicht 16sen kénnen. Was
man dazu sagen muss in Oberdsterreich ist es so — das ist auch wieder in jedem Bundesland
anders — in der Verordnung eines Naturparkes legt die Landesregierung bewilligungspflichtige
oder feststellungspflichtige MalRnahmen fest, die (ber das allgemeine Naturschutzgesetz
hinausgehen kdnnen. Das wird aber im Vorfeld ganz intensiv mit der Bevolkerung diskutiert.
Ich nehme dazu mal ein Beispiel. Ein Naturpark ist ja ein Landschaftsschutzgebiet und in
diesem Sinne muss man darauf achten, dass die Landschaft mdglichst wenig verbaut wird. So
jetzt war es so — dabei muss ich aber festhalten, dass dies jetzt anders geregelt ist, dass
Windkraftanlagen — sehr umstritten, manche sehen es positiv und manche weniger positiv —vor
der Gesetzesédnderung nicht bewilligungspflichtig waren. Und wie die friiheren Naturparke
gemacht worden sind, hat man gesagt: Gut wenn ich einen Naturpark hab, dann will ich aber
im Gebiet keine riesigen Windrader ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichten durfen,
weil das natlrlich den Gedanken eines Landschaftsschutzgebietes nicht sehr entgegenkommt.
Und moglicherweise auch die Sdule der Regionalentwicklung, Tourismus eigentlich schadigen
kann. Weil die Leute wollen schéne Landschaften erleben, aber nicht eine ganze Latte
Windrader sehen — auch wenn sie energietechnisch positiv zu betrachten sind. Mit den
Zielsetzungen hat es halt nicht zusammengepasst. Jetzt hat man z.B. die Errichtung von
Windkraftanlagen als zusatzlichen bewilligungspflichtigen Tatbestand in Naturparken
eingefligt, das anderswo nicht notwendig war. D.h. es gibt — aber sehr mal3voll — zusétzliche
Bewilligungen im Naturpark, die es auf3erhalb nicht gibt.

Das heil’t, Konfliktpotential ergibt sich oftmals aufgrund mangelnder Informationen und
Kommunikation, was alles erlaubt und was nicht erlaubt ist?

Also es ist so: Es ist klar geregelt was eine Bewilligung braucht und was nicht. Das kann jeder
nachsehen und ist ganz klar geregelt. Es ist nur so, dass wir die Erfahrung gemacht haben, wenn
in einem Naturpark Bewilligungen nicht erteilt werden, dass vielfach der Naturpark als Grund
daftir hergenommen wird. Was aber in vielen Féllen nicht stimmt. Weil die Bewilligung ware
auch wenn es keinen Naturpark geben wirde nicht erteilt worden. Aber es gibt im Naturpark
Leute, die der Meinung sind, weil es ein Naturpark ist haben wir die Bewilligung nicht
bekommen. Und denen dies klar zu machen, dass dies nicht damit zusammenhangt, sondern
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dass dies andere Grunde hat, ist in der Praxis sehr schwierig. Und daher kommt da oft eine
Missstimmung zustande, dass halt die Leute das auf den Naturpark projizieren, obwohl ein
Naturpark daflr gar nichts kann oder nicht die Ursache ist.

In Oberdsterreich ist es ja moglich, dass der Landwirt seine Flache aus dem Naturpark
herausnimmt und dadurch Ldcher entstehen. Kénnte dies Ausdruck von Fehlinformation
sein?

Das ist unsere Herangehensweise generell bei allen nationalen Schutzgebieten. Genauso bei
Naturschutz-, Landschaftsschutzgebiete und Naturparke auch. Wir haben den Auftrag jedes
Schutzgebiet mit den Grundeigentimern zu besprechen, zu verhandeln unter
Anflhrungszeichnen, informieren um was geht es da Uberhaupt und es gibt auch ein
sogenanntes Begutachtungsverfahren nach diesen Informationen. Wie groR ist die Flache und
was sind die Inhalte. Nachdem wir die Leute informiert haben (...) das ist ein relativ
langwieriger Prozess. Und an dem ist rechtlich vorgesehen ein Begutachtungsverfahren zu
machen. Im Zuge dieses Verfahrens kdnnen die Leute ihre Stellungnahmen abgeben. Und wir
sind zwar nicht rechtlich - aber es wird so gemacht, weil es erstens gew(inscht ist und zweitens
sinnvoll ist - diese Stellungnahmen zu berticksichtigen. Und wenn jetzt Bauer xy sagt, ich will
nicht - das muss er auch nicht begriinden - dann wird er auch nicht dazu gezwungen. Dann wird
eben seine Flache herausgenommen.

Ist politisch wahrscheinlich ein durchaus passendes Modell, hat aber natirlich den Nachteil,
dass wir in Oberdosterreich keine geschlossenen Flachen zusammenbringen. Weil trotz bester
Information, trotz bestem Austausch mit den Leuten, gelingt es nie - das geht gar nicht - dass
man alle Uberzeugt, dass die sagen: Ja, das ist eine gute Sache und da mach ich mit. Und daher
kdnnen Leute sich im Vorfeld schon in der Vorbereitungsphase schon entscheiden ob sie
mitmachen wollen oder nicht.

AnschlieBend an die nichste Fragestellung. Wie wird mit Konflikten und Spannungen im
Naturpark umgegangen. Welche Ldsungsmdoglichkeiten erachten Sie als sinnvoll und
nachhaltig?

Also ich bin inzwischen tiber 20 Jahre in dieser Praxis sozusagen und was ich sich immer wieder
herauskristallisiert ist die Kommunikation. Es ist das um und auf. Ich kann natirlich streng
nach Gesetz vorgehen und es wird sich daraus was ergeben. Wir versuchen den Weg auch in
Naturparken — aber nicht nur — dass man mit den Leuten, die es betrifft, einmal in Kontakt tritt.
Mit denen das einmal durchbespricht bei wesentlichen Fallen. Kleinigkeiten vielleicht nicht,
die missen formal abgehalten werden. Aber bei wirklichen Konflikten und relevante Probleme
gibt, dann ist es unsere Aufgabe bzw. auch die Aufgabe des Naturparkmanagements mit den
Leuten zu sprechen und zu fragen: Wo ist das Problem? Wie sieht es aus? Wie sieht es rechtlich
aus? Was haben wir fir Losungsmoglichkeiten? Man findet nicht immer eine Lésung, denn es
gibt ein Gesetz und das muss man auch einhalten. Aber es gibt eben auch Alternativen. Und
dabei ist es wichtig diese den betroffenen auch aufzuzeigen.

Was ich damit sagen will ist einfach, die Kommunikation ist kein Allheilmittel, aber sie ist ganz
wichtig. Information auch. Die Leute missen wissen — wir haben das auch immer wieder
festgestellt — woran bin ich?

Schaut man jetzt nach drauflen, dann sieht man zwei Arten von Leuten. Die einen machen
etwas, obwohl sie wissen, dass man das so gar nicht darf. Und die anderen machen etwas, weil
sie es nicht wissen, dass man das gar nicht darf. Und da hilft Information maf3geblich. Und das
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ist auch eine wichtige Aufgabe der Naturparkverwaltung Leute tber den Naturpark, Gber die
Inhalte, aber auch rechtlich zu informieren. Oder ihnen Kontakte zu vermitteln, von denen sie
weitere Informationen erhalten knnen wie z.B. zu uns — zur Naturschutzabteilung. Wobei man
sagen muss wir sind dafir zustandig, dass Naturparke entstehen, wir verhandeln das, wir
machen das Rechtliche und legen dies der Landesregierung vor zur Beschlussfassung. Aber die
eigentlich  zustandige Behorde in einem Naturpark ist in Oberdsterreich die
Bezirkshauptmannschaft bzw. die Bezirksbehérde. Wir in unserer Funktion sind in
Forderungsbereichen tatig oder in der Beratung und Schaffung. Und da ist es wiederum
notwendig den Kontakt zwischen Geschéftsfiihrung und Behdrden gut zu halten. Im Laufe der
Jahre lernt man sich ja doch ein wenig kennen. Man weil} dann auch schon was ist maglich,
was ist nicht moglich und was rechtlich abgedeckt ist. Und auf diese Weise kann man diese
Leute dann auch beraten.

Also wirden Sie Geschaftsfihrung als vermittelnde Schnittstelle zwischen den einzelnen
Akteuren betrachten?

Ja, genau. Wie kommuniziere ich etwas. Wie kommuniziere ich z.B. die Umsetzung von einem
Projekt in einem Naturpark. Ich will z.B. einen Lehrpfad anlegen. Die meisten betrachten das
sehr positiv. Aber vielleicht der angrenzende Bauer sieht das vielleicht anders. Es ist nie so,
dass ein Projekt von allen uneingeschrankt positiv aufgenommen wird. Dabei ist aber wichtig,
die Leute, die daran Zweifel haben, mit ihnen zu kommunizieren und auf ihre Bedenken
eingehen und vielleicht auch etwas am Projekt dann verandert.

Also Kommunikation und Information sind essenziell fur die Lésung von Konflikten?

Ja. Wie man so schon sagt: Durchs reden kommen die Leute zusammen. Das stimmt zwar nicht
immer, aber in sehr vielen Fallen.

Das beantwortet jetzt schon fast die nachste Frage: Welche Rahmenbedingungen mussen
gegeben sein, damit Spannungen und Konflikte erst gar nicht im Naturpark auftreten? Ich
denke, dass wir dies bereits ausfuihrlich besprochen haben. Information und Kommunikation
sind essenziell.

Ja. Aber man darf sich dabei nicht der Illusion hingeben, dass immer alles miteinander vereinbar
ist. Es wird immer Konflikte geben.

Aber Konflikte kdnnen doch auch eine wichtige Ressource darstellen?

Ja, das stimmt. Es gibt einfach Problemstellungen, bei denen so unterschiedliche Standpunkte
aufeinandertreffen, und eine Losung, mit der dann alle zufrieden sind, oft nicht méglich sind.
Es wird manchmal keine Losung geben mit der alle zufrieden sind. Dann ist das aber mehr eine
rechtliche Frage. Und dann wird irgendwer unzufrieden sein. Man darf sich nicht der Illusion
hingegeben, dass man alles immer hinkriegen kann.

Zu Beginn unseres Gespraches haben Sie bereits das Thema etwas angesprochen. Stellt flr
Sie das Schaffen von Synergien einen wesentlichen Bestandteil der Naturparkarbeit dar?
Ja, absolut. Das ist ja grundsétzlich die angedachte Funktionsweise eines Naturparkes. Wenn
ich das nicht hinbekomme, dann hat der Naturpark einen grolRen Mangel.

In welchen Bereichen erweist sich das Schlieen von Synergien zwischen Schutz- und
Entwicklungszielen als besonders wirksam?

Es ist Uberall dort, wo es gelingt aus den Ressourcen des Naturparkes eine Wertschépfung zu
erzielen. Sehr vereinfacht dargestellt ist es so. Wenn die Leute, die in einem Naturpark leben
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und arbeiten, die Landschaft, die Biotoptypen erhalten bleiben und dadurch ein Nutzen daraus
flir eine Person entsteht, dann ist das erfullt.

Ich find Sie haben das sehr deutlich am Beispiel der Streuobstwiesen nachgezeichnet.

Ja, genau. Ein ganz ein weiteres relevantes Beispiel in diesem Zusammenhang sind die
Streuwiesen. Also jetzt nicht die Streuobstwiesen, sondern die Streuwiesen.

Im Prinzip handelt es sich dabei um bewirtschaftete Pfeifengras- und Niedermoorwiesen. Diese
hat es in der Vergangenheit vielfach gegeben tberall dort, wo es feucht ist. Und diese Streu -
wie der Name schon sagt - ist dazu benutzt worden, um sie in die Stalle einzustreuen. Und dann
hat sich irgendwann mal die Agrarlandschaft vermehrt. Es hat viel Stroh gegeben. Und daher
wurde dieses Produkt obsolet. Die Streuwiesen mit ihrer sehr hohen Artenvielfalt, welche sehr
landschaftscharakteristisch flr das Seengebiet sind, davon gibt es heute nur noch Reste.
Derartige Wiesen sind in ihrem Bestand davon abhéngig, dass ein Bauer dieses Produkt braucht.
Und irgendwann wurde dies einmal nicht mehr notwendig, weil eine bessere Alternative — das
Stroh da war. Und auf einmal haben die Streuwiesen keinen Nutzen mehr gehabt. Das eignet
sich nicht als Futter. Und jetzt stehen wir heute vor der Situation — das kann einen Naturpark
auch treffen, der Streuwiesen auf seinem Gebiet hat — wie gelingt es mir diese Wiesen zu
erhalten? Weil der Bauer, den diese gehtren, der braucht das nicht mehr. Gleichzeitig sind diese
Wiesen aber extrem wichtig fur Wiesenbrutvogel. Wenn diese jetzt nicht bewirtschaftet
werden, dann wurden sie in der Vergangenheit oft entwassert — das darf man heute ohne
Bewilligung aber nicht mehr — oder sie werden intensiv gediingt und dann ist die ganze
Artenvielfalt weg. Das hat dann keinen Bezug mehr zu dem urspringlichen System. Oder sie
werden Uberhaupt brach gelassen und wachsen irgendwann mal zu. Es gibt zwar gesetzliche
Regelungen, dass das nicht mehr passiert.

Jetzt ist aber die Frage: Gelingt es mir fiir die Leute, denen diese Wiesen gehdren, irgendeinen
Anreiz zu schaffen, warum sie das weiterhin pflegen sollen. Das ist ja ein Dienst an die
Gesellschaft. Ich kann ja nicht von irgendeinem Bauern verlangen, diesen Aufwand, diese harte
Arbeit hinzunehmen ohne einen Anreiz. Jetzt gibt es die finanzielle Hilfe, das deckt zumindest
mal das Einkommen ab. Damit habe ich aber noch immer nicht das Problem geldst. Was tu ich
mit dem Produkt? Und dann gibt es aber die Schiene, dass es nicht tber das Produkt geht,
sondern Uber den Tourismus zum Beispiel. Weil diese Wiesen landschaftsasthetisch sehr
ansprechend sind. Also ich muss Anreize schaffen. Das ist eine Kernaufgabe eines Naturparkes,
also der Verwaltung und auch von uns. Die Leute zu animieren, ihnen behilflich dabei zu sein
die Landschaft zu pflegen und daraus irgendeine Art der Wertschépfung zu erzielen. Dies ist
aber oftmals sehr schwierig.

Wie gestaltet sich dieser Arbeitsprozess und welche Akteure sind beim Schaffen von
Synergien beteiligt? Um das nochmals zu préazisieren.

Grundlegend die Naturparkverwaltung. Wobei die ist natirlich eingeschrankt. Normal gibt es
einen Geschaftsfuhrer und eine unterstiitzende Kraft. Und im Normalfall gibt es im Naturpark
eine Hand voll engagierter Leute, die das aus Uberzeugung machen. Und dabei ist es wichtig
einen guten Kontakt zu ihnen zu pflegen. Da passiert vieles auf einer emotionalen Ebene. Sie
sollen nicht die Freude daran verlieren, dass sie sich engagieren. Dass sie auch sehen, da tut
sich was und meine Arbeit zahlt. Das ist eine Kernaufgabe.

An einem Beispiel dargestellt: Ich habe 20.000 Leute in einem Naturpark. Also eine groRRe
Menge an Leuten. Und von dieser groRen Menge ist es eigentlich immer so, dass nur ein sehr
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kleiner und bescheidener Anteil sich wirklich engagiert und diesen Zielen zuarbeitet. Da geht
sehr viel einfach Uber den personlichen Kontakt und lber die finanziellen Hilfsmittel. Diese
wenigen Leute sind essenziell fur die Weiterentwicklung des Naturparkes. Wenn ich Gber diese
nicht verfuge, dann steht die ganze Angelegenheit und kann sich nicht entwickeln. Ganz im
Gegenteil es kdnnen sich sogar negative Effekte daraus ergeben. Aufgrund des fehlenden
Engagements konnte der Naturpark seine Basis verlieren. Es konnen langfristig dann die
Zielsetzungen nicht erreicht werden.

Wenn man merkt, dass Naturparke nur wenig Aktivitat zeigen, wére fur sie der Rickzug des
Pradikats eine Mdglichkeit?

Das kann nur die Landesregierung machen. Das ganze gesetzliche Konstrukt ist so, dass
Schutzgebiete grundsétzlich in Oberdsterreich, erstens nur entstehen kénnen bzw. das Préadikat
vergeben wird, durch Beschluss der Landesregierung. Und es ist auch nur die Landesregierung
befahigt dies rickgéngig zu machen. Allerdings muss man dies begriinden kénnen. Und meines
Wissens hat es diesen Fall noch nicht gegeben und war auch noch nicht notwendig.
Glucklicherweise ist dies noch nicht eingetreten, aber konnte Teilflachen durchaus betreffen.
Ich kann einen Landwirt nicht zur weiteren Bewirtschaftung der Flachen zwingen.

Also soll fur Sie gute Arbeit Uber ein Anreizsystem belohnt werden?

Ergdnzend mochte ich dem noch hinzufligen, dass wir hier im Hause eine eigene
Forderungsgruppe — also wir haben drei Gruppen, einen Sachverstdndigen, Rechtsdiensten und
eine eigene Forderungsgruppe, die sich genau mit dieser Thematik befasst.
Naturschutzrelevante Forderungen fur Projekte, Umsetzungs- und
BewirtschaftungsmalRnahmen zu prifen, ob das moglich ist. Aber auch die Mdglichkeit hat die
Forderungen zu gewéhren und damit bekommt der Landwirt z.B. einen Hektarsatz von 700, -
Euro, damit er weiterhin die Wiese bewirtschaftet. Die hétte er sonst nicht und ware nur auf den
Ertrag des Produktes angewiesen, der in den meisten Féllen in der heutigen Zeit nicht mehr
gegeben ist. Friher hat er das Produkt, das Mahgut, fir sich selbst gebraucht oder hat es
verkaufen konnen. Wenn das aber jetzt wegféllt und das Produkt keinen Marktwert hat, dann
kann er die Wiese nur pflegen, wenn er Liebhaberei betreibt.

Das Um und Auf von Naturparkarbeit bzw. -management ist, dass man darauf achtet
systemibergreifend zu arbeiten, d.h. nach Fordermdglichkeiten zu suchen und Anreize flr
die Leute im Naturpark schaffen, damit sie weiterhin wertvolle Landschaften durch
Weiterbewirtschaftung erhalten konnen?

Ja, genau. Da gibt es viele Stellen. Da gibt es z.B. die Landwirtschaftskammer, die ihre
Mitglieder berét, auch (ber die Fordermdglichkeiten. Das machen aber auch von uns
Beauftragte in den Bezirksdmtern, das sind Sachverstéandige fur Natur- und Landschaftsschutz.
Die sind alle in Kontakt mit den Leuten. Also es gibt nicht nur die Naturparkverwaltung alleine,
sondern es gibt viele offizielle Stellen, die beratend wirken. Die auch etwas begutachten, damit
Forderungen Gberhaupt gewahrt werden kénnen.

Also diese Mdglichkeiten gibt es vielfach, aber es ist einfach so, um das nochmal zu
unterstreichen: Jeder der irgendetwas macht braucht einen Anreiz dafiir. Und wenn er den
Anreiz nicht hat —der muss nicht nur finanziell, kann auch aus schlichter Uberzeugung erfolgen,
weil es ihm wert ist — dann tut er es auch nicht. Es gibt so auch Leute, die geférdert werden,
aber sie wiirden diese Arbeiten auch ohne Férderungen machen, weil es ihnen ein Anliegen ist.
Egal welcher Anreiz, aber irgendeinen muss die Person haben.
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Wie sieht fur Sie personlich gelungene Naturparkarbeit aus? Wodurch zeichnet Sie sich aus?
Abgesehen von den fachlichen Aspekten ist ein Naturpark dann erfolgreich, wenn die Leute
damit zufrieden sind. Wenn in der Bevolkerung die Meinung sich entwickelt, der Naturpark ist
etwas Gutes fir uns. Ich merk das. Ich habe wie gesagt in der Vergangenheit viele
Veranstaltungen geleitet, wo man den Leuten das Konzept des Naturparkes nahebringt und sie
informiert und animiert mitzumachen. Immer sind Angste und Bedenken da, wenn die Leute
nicht wissen was da auf sie zukommt und wie sich das auf ihr Leben auswirken wird. Ein
Naturpark muss so ausgelegt werden, dass er in der Region niemanden schadet. Aber, dass er
denjenigen, die daraus etwas machen wollen, Moglichkeiten bietet, die er auBerhalb vom
Naturpark nicht hatte. Und dadurch seinen Beitrag leisten kann die Landschaft zu erhalten und
die Natur und die Okosysteme schiitzen zu kénnen. Zumindest einen Teil dazu beitragt.

Und wenn es jetzt sozusagen - und das ist eine Entwicklungsphase — bspw. zu Beginn der
Errichtung des Naturparkes Attersee-Traunsee war von Seiten der ansassigen Bevolkerung
groRe Skepsis splrbar. Viele wollten nicht mitmachen und haben ihre Flachen rausgenommen,
obwohl sie sehr gut geeignet gewesen waren. Es hat auch in diesem Naturpark auch immer
wieder Konflikte gegeben. Genau aus den Griinden. Die ich bereits erlautert habe. In Summe
kann man aber sagen, dass sich dieser Naturpark im Laufe der Jahre etabliert hat. Die Leute
haben festgestellt, dass der uns nicht schadet. Es war doch erfreulich zu sehen, dass Leute, die
anfangs skeptisch waren, sich jetzt entschieden haben, dass sie nachtraglich jetzt zum Naturpark
gehen mdchten. Und zwar genau mit solchen Flachen, die vorher gesagt haben: Nein, wir
wollen nicht. Das ist eigentlich ein gutes Zeichen. Die haben sich das jetzt ein paar Jahre
anschauen kénnen und nun erkannt, dass der Naturpark keine schlechte Sache ist. Wir méchten
uns jetzt daran beteiligen. Ganz ganz wenige haben sich entschlossen im Rahmen einer
Neuverordnung ihre Flachen doch rausnehmen zu lassen. Das war aber ungleich weniger als
dazu gekommen ist. Der Naturpark Attersee-Traunsee hat noch ein hohes Potential an
Verbesserung, aber tendenziell scheint er auch in der Wahrnehmung der Bevolkerung durchaus
positiver besetzt zu sein als er anfanglich war. Das ist eine gute Entwicklung.

Um das nun zusammenzufassen bedeutet fur Sie gelungene Naturparkarbeit: Identifikation,
positive Emotionen vermitteln und Kommunikation.

Ja. Das ist eine gute Basis. In wenigen Worten zusammengefasst: Dass die Leute, die im
Naturpark leben, zufrieden sind mit der Entscheidung, dass der Naturpark dort entstanden ist.
Und vielleicht auch die Gaste. An denen kann man es auch messen, weil ja sehr viele
Naturparke wichtige Erholungsorte sind. Somit spielt auch der Tourismus eine Rolle. Die Leute
fahren dort hin, weil es eine besondere Landschaft ist. Und umgekehrt profitieren auch die
ansassigen Leute davon, weil die haben ja ihre Wertschopfung aus dem Tourismus. Also die
Wertschopfung und die Wertschdtzung. Ein idealer Zustand ist, wenn ein Anséssiger
Wertschatzung hat und daraus Wertschopfung bekommt.

Welche Faktoren und Rahmenbedingungen missen gegeben sein damit Schutz und Nutzen
in Einklang gebracht werden kénnen in den Naturparks?

Immer dann, wenn die Leute, die in dieser Landschaft leben, von ihren Aktivitaten zum Schutz
dieser Landschaft in irgendeiner Weise profitieren.

Es ist einfach so. Der Mensch ist natirlich auch ein Element dieser Landschaft. Es ist fur uns
alle notwendig irgendeinen Bezug zu dieser Landschaft herzustellen oder vielleicht sogar einen
Bonus, eine Wertschopfung daraus generieren. Wenn ich eine artenreiche Wiese aufgrund des
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Schutzgedankens erhalten will, dann muss ich auch den Sinn darin sehen, warum ich diese
erhalten soll. Naturschutzbegeistere tun sich da leicht und nehmen das hin. Aber derjenige, der
das dann tun muss, der kann das auch nicht fur Luft und Liebe tun. Er muss einen Nutzen fir
sich sehn oder irgendeine Art der Wertschépfung daraus ziehen kdénnen oder einen Sinn darin
sehen. Sinn ist vielleicht das richtige Wort dafiir. Ich muss den Sinn darin erkenne. Und dann
mussen sie die Information und die Bereitschaft haben, was muss ich beachten, damit ich diese
Flachen auch in einem 6kologisch, landschaftlich guten Zustand auch weiter bewirtschaften
kann.

Weil bewirtschaften allein reicht noch nicht aus. Ich kann Wiesen usw. diingen, damit viel
wachst und dann méh ich sie und dann habe ich aber eine monostrukturierte Wiese. Das ist
natdrlich nicht im Sinne eines Naturschutzes und auch nicht im Sinne eines Naturparkes. Wenn
ich diese aber extensiv bewirtschafte, mit einer zwar geringeren Wertschopfung, aber durch
Forderungen wirtschaftlich aufgebessert werden kdénnen, dass ich diesen Ertragsentgang durch
eine Forderung ausgleiche, dann habe ich fur mich das Ziel der Wertschépfung erreicht. Damit
kann ich diese Wiesen weiterhin traditionell bewirtschaften und dadurch erhalten. Und damit
sind dann schon zwei Dinge erfullt, namlich der Schutz, weil der Lebensraumtyp durch eine
angepasste Bewirtschaftung erhalten werden kann, und der Nutzen ist erreicht, durch die
Wertschopfung, durch den Sinn, den er darin erkennt. Wertschopfung ergibt sich dann durch
den Verkauf von Produkten und durch die Vermarktung der Landschaft. Somit profitiert auch
der Tourismus. Denn ich fahr dorthin aufgrund der Schonheit der Landschaft. Gleichzeitig kann
ich das dann auch mit der Bildung verbinden, weil ich den Gésten dann den Wert der Landschaft
und der Vielfalt vermitteln kann. Dann hab den Komplex dieser vier Saulen Modell eigentlich
wunderbar abgedeckt und das ist die Zielrichtung, in die jeder Naturpark arbeiten muss, damit
er auch einen Sinn ergibt.

Ich habe versucht das soeben gesagte nebenbei zusammenzufassen und daraus hat sich
ergeben: Sinnstiftung, Anreize und Foérderungen, Identifikation, differenzierte Boden- und
Landnutzung und angepasste Pflege sowie Bildung nennen Sie als wichtige Faktoren und
Rahmenbedingungen. Welche der soeben genannten Faktoren liegen nun innerhalb des
Verantwortungsbereiches und welche auferhalb des Verantwortungsbereiches von
Naturparken waren aber winschenswert?

Also diese grundséatzlichen Faktoren gelten ja auf3erhalb genauso. Der Naturpark ist ja nichts
anders als ein besonderer Teil der Landschaft, der aufgrund seiner landschaftlichen Eigenart
zum Naturpark erklart worden ist. Viele der heute besprochenen Dinge sind ja grundsétzlich
Zugange des Naturschutzes und auch dartiberhinausgehend zum Teil auch fir die
Landwirtschaft. Im Naturpark versucht man das nur gezielt zu férdern. Die Forderungen, die es
auflerhalb gibt, gibt es auch im Naturpark. Der Naturpark hat halt das Ziel ein Markenzeichen
fur die Region zu sein. Wie eine Art Gitesiegel.

Wenn ich heut ein Produkt in einem Naturpark so produziere, dass es die Ziele eines
Naturparkes unterstitzt z.B. landschaftsangepasste Bewirtschaftung, Verzicht auf Spritzmittel
oder was auch immer, das habe ich ja aulRerhalb genauso, aber in einem Naturpark lege ich halt
ganz besonderen Wert darauf und vermittelt diesen Gedanken auch nach auf’en. Und der
Naturpark hat ja auch ein Naturparklogo, das zur Produktvermarktung verwendet wird. Diese
Produkte sind von hoher Qualitdt und die Leute koénnen sich dann auch etwas darunter
vorstellen, wie es produziert worden ist. Und der Naturpark konzentriert das eigentlich alles.
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Wie schon erwéhnt kann dieses Konzept und der Naturpark als Modellregion auch fur Flachen
aullerhalb funktionieren. Wir haben auch im Laufe der Zeit die Entwicklung gehabt, dass
Regionen zu uns gekommen sind, wir haben gesehen wie es dort geht, wir wirden auch gern
ein Naturpark werden. (...) Da wissen Sie jetzt bestimmt genau Bescheid als ich. Es gibt, denke
ich, derzeit um die flinfzig Naturparke.

Siebenundvierzig.

Danke daftr. Also siebenundvierzig. Und natdrlich sind die ja alle bekannt. Naturparke sind ja
auch auBerhalb ihrer Grenzen bekannt. In diesem Sinne erhalten wir auch von anderen
Regionen Anfragen, sie zu Naturparken zu erklaren. Mit dem Hintergedanken, dass sie etwas
fiir ihre Region und ihre Leute lukrieren wollen. Das ist ja auch legitim. Darauf basiert ja auch
der Naturpark. Friher hat es ja den Ausdruck gegeben: Schiitzen durch niitzen.

Was winschen Sie sich fir die Zukunft dsterreichischer Naturparke?

Das dieses Prinzip, welches wir gerade ausfihrlich diskutiert haben, dass dies vermehrt gelebt
wird. Es ist so, dass dieses Prinzip bereits in vielen Teilbereichen gut funktioniert, aber
absoluter Verbesserungsbedarf gegeben ist. In Oberdsterreich machen sie ihre Arbeit prinzipiell
ordentlich, aber Vielfalt zu erhalten - aufgrund sehr unterschiedlichen Interessenslagen — erfolgt
nicht immer reibungslos. Es konnte daher viel besser funktionieren, aber das ist vielfach mehr
eine individuelle und personliche Angelegenheit. Die Leute sind verschieden. Die Leute sind
nicht immer einer Meinung. Das wird man nie dndern konnen. Aber, dass dieser Gedanke, der
sehr sinnvoll ist, noch mehr in den Kopfen der Leute zu verankern, damit sie aus eigener
Uberzeugung heraus diesen Gedanken realisieren. Weil nur dann kann ein Naturpark gut
funktionieren. Ansonsten ist er nichts anders als eine Tafel, auf der Naturpark darauf steht.
Natirlich ist die Landschaft dort schon, aber dass diese Landschaft weiterhin so schon bleibt,
braucht es engagierte Leute, die sich da einbringen und die ihre Arbeiten dort gut machen und
damit dazu beitragen, dass die Artenvielfalt und die Landschaft erhalten bleiben. Ich wiirde mir
daher wiinschen, dass es weiter gelingt traditionelle und 6kologische Bewirtschaftungsformen
weiterhin zu fordern und diesen Weg weiterzugehen. Weil auf dem Papier sieht, das alles zwar
gut aus und Teile davon funktionieren auch gut, aber ich sehe das immer wieder, dass aufgrund
von unterschiedlichen Sichtweisen oder Streitereien manche Projekte gar nicht zustande
kommen, die eigentlich sinnvoll wéren. Und wenn es gelingen wiirde diese Information, die
standige Aufklarungsarbeit, der Kontakt, wenn die dort ordentlich arbeiten, dass es einfach
gelingt, das alles weiterhin zu verbessern. Und dass die Naturparke ihre eigentlichen Aufgaben
zu einem hohen Prozentsatz erfiillen — zu 100% wird es nie gelingen. Das wére mein Wunsch.
Also es gibt absolutes Verbesserungspotential.

Vielen Dank flir das Interview.
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Interview 4

Interviewpartnerin:  Mag. Barbara Derntl, Geschéftsfiihrerin des Naturparks Muhlviertel
Ort: Wels, Oberosterreich
Datum und Uhrzeit:  23.09.2020, 9:00-9:40

Interviewerin fett und kursiv
(...)=Pause

/ = Satzabbruch

- = Satzeinschub

Wie wirden Sie personlich das Naturparkkonzept beschreiben? Worin erkennen Sie die
Stérken und worin erkennen Sie die Schwéachen?

Naturparke sind Regionen, die sich um den Schutz einer Kulturlandschaft kimmern, und um
die Weiterentwicklung dieser Kulturlandschaft in Zusammenarbeit mit der Bevolkerung. Eben
im Rahmen der vier Sdulen: Bildung, Regionalentwicklung, Erholung und Schutz. Und meiner
Ansicht nach bildet Schutz die Basis, weil deswegen wurde der Naturpark ja ausgewiesen. Also
aufgrund eines Landschaftsschutzgebietes bei uns in Oberdsterreich. Und auf dieser Basis
werden halt dann in Zusammenarbeit mit der Bevolkerung verschiedenste Projekte umgesetzt.
Das ist fur mich das Konzept des Naturparks so wie er gelebt wird.

Wie wirden Sie das beurteilen? Sind die Saulen eine eindeutige Starke des Konzeptes oder
wurden Sie dazu noch andere Faktoren nennen?

Es ist einerseits eine eindeutige Stérke, weil diese vier S&ulen beinhalten eigentlich alles was
eine Region ausmacht. Man muss naturlich auch sagen / Man muss konkret darauf achten, was
ist in der Region vorhanden? Also gibt es verschiedene Schwerpunkte? Also bei uns in der
Region ist es z.B. der volksmedizinische Schwerpunkt, welchen man dann auch
weiterbearbeitet und weiter erhélt und in den Bildungsfaktor hineintragt.

Andererseits ist es auch dieser riesige Aufgabenbereich / Der wird auch von aufien so
wahrgenommen. Denn eigentlich kann der Naturpark fir alles zustandig sein. Ob flr die
Wanderwege, die touristische Entwicklung, fur die landwirtschaftliche Entwicklung oder fir
die Produktentwicklung. Also nicht nur fur den Schutz der Landschaft. Das kann auch
manchmal sehr herausfordernd sein. Weil man kann nicht alles gleichzeitig bearbeiten. Man
muss dann sein Gleichgewicht finden, dass man das nach und nach macht. Einmal das und dann
das. Weil die personelle Ausstattung so wie es bei uns der Fall ist, sehr gering ist. Wir sind zwei
Personen mit je 40h und eine weitere Mitarbeiterin mit 20h. Und da ist man dann schnell einmal
begrenzt.

Also die Starke liegen in den Saulen und der Vielschichtigkeit der Arbeit. Also der Naturpark
kann fir Vieles zustandig sein und ist deshalb auch ein tolles Konzept /

Und konnen deshalb auch seine Besonderheiten herausarbeiten. Was einfach auch diese
Landschaft ausmacht, was die Lebensregion und das Bewusstsein der Bevolkerung ausmachen
und mit der Identifikation der Bevolkerung damit. Das ist in jeder Region ein bisschen anders.
Und Nachholbedarf erkennen Sie darin, dass die Saulen zwar viele Moglichkeiten schaffen,
aber gleichzeitig auch herausfordernd sind? Weil nicht jede S&ule gleichermalien bedient
werden kann?



Ja, genau. Einfach aufgrund der personellen Ausstattung. Weil es ist ja trotzdem ein Personal
da und die Region erwartet, dass dieses Personal das alles abarbeitet. Und diese freiwillige
Mitarbeit ist jetzt nicht in so grolem Male vorhanden. Und kann man auch nicht verlangen,
weil freiwilligen Arbeit — meisten sind es ja immer dieselben Menschen, die sich engagieren —
und die sind dann halt in diesem Verein engagiert und diesem vielleicht auch usw.

Ich denke darauf werden wir noch zu sprechen kommen. Und mit folgender Frage
weitermachen: Schliellt Ihrer Meinung nach der Schutz der Natur den Nutzen von Natur
aus?

Nein. Schlie8t sich nicht aus wirde ich sagen. Weil bei uns geht es um den Erhalt der
Kulturlandschaft und das ist eben etwas vom Menschen Geschaffenes. Und man muss sich dann
immer anschauen, was will ich in welchen Bereich erhalten. Wo wird der Fokus gelegt? Weil
wenn ich sage in diesem Bereich ist die Heidelerche wichtig, dann muss ich dort andere
MaRnahmen flr den Erhalt setzen als fiir andere Pflanzenarten.

Wie beurteilen Sie das Verhaltnis zwischen Schutz und Nutzen? Ist dies ausgewogen oder
herrscht ein Ungleichgewicht?

Ich wiirde jetzt mal sagen (...) Mein Ausbildungshintergrund ist die Botanik. Ich bin
Botanikerin. Und von aus meiner Perspektive wirde ich viel mehr Schutz machen. Wie bereits
eingangs erwéhnt, durch dieses Bedienen aller Sdulen, muss man manchmal auch ein paar
Abstriche machen.

Wo waren Abstriche zu machen im Naturpark Muhlviertel? Wo erkennen Sie da ein
unausgewogenes Verhaltnis von Schutz und Nutzen?

Also Schutz und Nutzen (...) das passt fiir mich nur in die Séule Schutz rein. Nutzen halt, wenn
ich Produkte aus meiner Flache kreiere. Als Beispiel: Bei uns ist Quendel die Leitpflanze und
andere Kréauter. Wenn ich daraus Produkte herstelle und diese auch vermarkte, dann hat der
Landwirt den Nutzen und schitzt seine Flachen. Bei uns ist es ja so. Es gibt keine direkte
Forderung, wenn ich eine Flache im Naturpark habe und diese einfach naturparkgemaf
unterschiedlich bewirtschafte.

Was ist damit gemeint?

Naja, unsere Landwirte haben als Forderinstrument eigentlich nur OPUL. Und dariiber hinaus
nichts. Also mit Landwirten, die daftr offen sind, entwickelt man dann auch Schutzvertrage
und Fordervertrage, die aber im Rahmen dieses OPULSs sich bewegen. Dariiber hinaus habe ich
allerdings keine anderen Fordermoglichkeiten. Zum Beispiel bei uns gibt es viele freiliegende
Felsen in unserer Wiese, wo gerade die Randbereiche — die ganz mini klein sein kdnnen
vielleicht 50cm rund um den Felsen oder auf den Felsen — eine hohe Biodiversitat aufweisen.
Dort habe ich Insektenreichtum, dort gibt es magere Wiesenflachen. Aber das wird von OPUL
nicht erfasst und dafiir gibt es kein zusétzliches Forderinstrument. Wobei ich da schon seit
Jahren mit der Naturschutzabteilung im Gespréach bin, ob wir fiir diese Bereiche nicht eine
eigene Forderschiene bekommen kdnnten. Aber bisher haben wir das noch nicht geschafft. Ich
bin aber optimistisch, dass irgendwann der Zeitpunkt kommt, wo wir das haben.

Ok. Um Sie jetzt richtig zu verstehen. Sie winschen sich fir Ihre Landwirte Forderungen,
damit diese weiterhin derartige Flachen pflegen?

Ja, genau. Finanzielle Unterstiitzung. Das ist ja ein irrsinniger Aufwand das zu pflegen. Die
Bewirtschaftung ist ja auch ertragsmindernd, weil ich muss ja diese Flachen umfahren usw.



Aber sie werden im OPUL halt nicht erfasst. Da habe ich nur einzelne Baume usw. auch
Streuobstwiesen sind gut gefordert.

Also es besteht kein Anreiz diese Flachen weiterhin zu pflegen?

Schauen Sie, sie machen es ja trotzdem. Aber es wére besser, wenn diese harte Arbeit auch
honoriert wird. D.h. bei uns gibt es einen groRen Idealismus, dass diese Flachen weiterhin
gepflegt werden. Ich habe aber schon die Besorgnis, dass sobald dies von den jlingeren
ubernommen wird, dass dann das Interesse nicht mehr so grolR ist. Wegen diesem
Ungleichgewicht in der Geldmittelverteilung was als biodiversitatsfordernd anerkannt wird und
was nicht. Die grofe Masse flielt eigentlich zu den reichen Ackerbauern. Aber das weil} man
eigentlich. Das sind einfach politische Entscheidungen und das reizt man halt so lange wie
moglich aus. Bis halt dann auch die kleinen Betriebe dann aufgeben. Und das ist diese Art von
Hilflosigkeit. Verstehen Sie?

Das man halt versucht fur die Landwirte im Naturpark das Beste rauszuholen mit diesen
Instrumenten, aber /

Ja, genau (...) Einfach halt fair fiir alle zu machen. Ich weil} es auch selber, wir haben eine
ehemalige Feuchtwiese in Pacht, die wir einmal im Jahr pflegen. Und wie beschwerlich das
eigentlich ist. Und dass der Fordersatz dafiir Gberhaupt nicht ausreichend ist. Wo man das
handisch austragen muss, das irgendwo auflegen muss, was macht man dann damit und so
weiter. Das bringt man dann in eine Kompostieranlage.

Und Anreize wirden diesen Idealismus dann auch langfristig sichern?

Ja, genau.

Wie soll mit dem natur- und kulturrdumlichen Potentialen umgegangen werden? Welche
Nutzungen sind mit den Schutzidealen von Naturparken zu vereinbaren und welche
womadglich nicht?

Es geht eben darum, dass die Bevolkerung, die Landwirte und die Region insgesamt das
Potential kennt. Weil3 worum es geht. Was ist wichtig und warum sind wir ein Naturpark? Das
es bei uns eben diese kleinstrukturierte Landschaft gibt, die Steinkobel, Magerwiesenbereiche,
steilen Schluchtwélder oder die Flisse, wo z.B. Flussperlmuschel beheimatet ist und wieder
angesiedelt wurde. Einfach solche Sachen. Die muss man kennen und dann kann man sie auch
schiitzen. Und den Schutz weiterentwickeln.

Also Information fur die Bevolkerung ist das Um und Auf des Schutzes von natur- und
kulturraumlichen Potentialen?

Ja, genau. Und das muss man immer wieder auf allen Schienen kommunizieren. Ob persoénlich
oder in der Naturparkzeitung, oder in Beitrdgen der Gemeindezeitung usw.

Und welche Nutzungen sind im Naturpark Muhlviertel nicht zu vereinbaren mit den
Schutzanliegen?

Uberall dort wo es in eine Raumordnungsentwicklung geht, die solche Flachen, die fir den
Naturpark wichtig sind, weswegen es ihn Gberhaupt gibt, gefédhrdet. D.h. es braucht sehr gute
Kontakte zu den Birgermeistern, zu den Entscheidungstragern und ja genau (...) dass man
solche Entwicklungen uberhaupt mitbekommt. Wie wollen die sich raumordnungsmaRig
entwickeln, wo wollen sie Bauland schaffen, wo sind Projekte vorgesehen und dann kann man
sich dort auch wieder einbringen als Naturpark.

Meinen Sie damit auch eine eindeutige Trennung von Schutz- und Nutzungsflachen
raumplanerisch?



Ja. Das waére das Idealziel.

Inwiefern stellen Naturparke fiir Sie Modellregionen einer Nachhaltigen Entwicklung dar?
Was konnen andere Regionen vom Naturpark lernen?

Nachhaltige Entwicklung bedeutet fir mich, dass das Bewusstsein der Bevolkerung fur den
Wert und die Bedeutung der spezifischen, in der Region vorhandenen, vielfaltigen
Kulturlandschaft da ist, damit ich eben auch bewusst entscheiden kann — weil im Endeffekt
entscheidet ja auch die Bevolkerung wie sich diese Landschaft weiterentwickelt.

Also wir kommen wieder auf den Punkt zurtick Information und Kommunikation als Um
und Auf.

Und ja auch im Bereich der Bildung. Die Naturparkschulen kommunizieren das zu den Kindern.
Und das muss immer ganz konkret auf die Region zugeschnitten sein. Das ist das Besondere.
Immer wieder den Fokus neu setzten: Das ist das Besondere an uns. Damit steigt einfach die
Wertschatzung der Kulturlandschaft.

Ok. Und was kénnen im Speziellen andere Regionen von Naturparken lernen?

Also ich bezieh mich da jetzt wieder auf den Naturpark Muhlviertel. Und denke was man von
uns lernen kann ist, dass man eine Region nur mit den Leuten vor Ort weiterentwickeln kann.
Ich muss die Leute vor Ort einbinden. Wurscht welche Féhigkeiten sie mitbringen. Ohne dem
geht es nicht. Man kann sich Unterstiitzung von auf3en holen, allerdings nur als Anregung, aber
man muss trotzdem mit den Leuten vor Ort Projekte initiieren und umsetzen. Die mussen dabei
sein. Alles andere ist nicht nachhaltig.

Also Information, Kommunikation und Engagement kénnen andere Regionen vom
Naturpark lernen.

Genau und mit den Leuten vor Ort.

Wie schatzen Sie die Situation im Naturpark ein? In welchen Bereichen treten Spannungen
und Konflikte zwischen Schutz- und Nutzungsanspriichen auf und warum?

Spannungen und Konflikte gibt es bei uns nicht viele. Es ist eigentlich so, dass ab und zu, wenn
z.B. in Bad Zell war einmal ein groRer Huhnerstall in Planung in einer Naturparkgemeinde.
Und dann ist es aber eher so, dass man versucht den Naturpark daflr zu instrumentalisieren.
Was ist damit gemeint?

Ja, dass man eine klare Parteienstellung vom Naturpark haben will. Und nachdem bei uns die
Struktur vom Naturparkverein so ist, dass wir quasi die politischen Vertreter,
Entscheidungsgremium ist der Naturparkvorstand da sind die politischen Vertreter der vier
Gemeinden drinnen und vor ein paar Jahren haben ich es geschafft auch noch andere Leute vor
allem Frauen noch reinzubringen, die verschiedene Funktionen inne haben z.B. eine
Landwirtin, eine Naturvermittlerin usw. dass man einfach breiter aufgestellt sind.

Und war da in Diskussion ob man den Huhnerstall errichten darf oder nicht?

Das hétten wir nicht entscheiden kénne. Er war auch gar nicht in der Naturparkfldche geplant,
sondern halt in der Gemeinde. Man wollte dazu halt auch eine Stellungnahme von uns haben.
Wir haben natiirlich eine dann dazu verfasst, aber halt in Abstimmung mit VVorstand. Das war
kein richtiger Konflikt. Richtige Konfliktsituationen kenn ich so gar nicht im Naturpark.

Das ist etwas sehr Positives! In Hinblick darauf habe ich noch eine Frage. In Oberdésterreich
ist es ja moglich Flachen aus dem Naturpark herauszunehmen. War das im Naturpark
Mduhlviertel auch ein Thema?



Nein. Bis dato noch nicht. Ich kénnte mir aber vorstellen, wenn man eine Erweiterung
kommuniziert, dass durchaus einige Flachen herausnehmen wirden. Aber nicht
landwirtschaftliche Flachen, sondern es ist ja so, dass wir im Naturparkgebiet auch bebaute
Flachen haben, wo die Hofe oben stehen. Und das ist fiir mich eine logische Sache und das sehe
ich auch nicht negativ, wenn jemand sagt er mdchte anschliefend an seinem Hof ein neues
Stallgebdude errichten. Bauliche Entwicklungen, um z.B. einen Stall oder eine Maschinenhalle
machen zu koénnen und deshalb Flachen rauszunehmen, sehe ich (berhaupt nicht als
problematisch. Es geht ja nicht um irgendwelche besonderen Flachen dabei. Die jetzt flr uns
als Naturpark wichtig waren.

In diesem Sinne erubrigt sich fast die folgende Frage, da es keine Konflikte oder Probleme
im Naturpark gibt. Dadurch hat sich die Frage nach den Lésungsmoglichkeiten erdbrigt.
Ich wandle die Frage jetzt kurz um. Welche MalRnahmen setzt der Naturpark, um Konflikten
vorzubeugen?

Das wichtigste ist ich muss die Leute von Anfang an einbinden. Je nachdem was ich vorhabe
und was ich machen will. Da gibt es einerseits den Managementplan, wo man sich gemeinsam
uberlegt was gibt es flr Ziele, was mochte die Bevolkerung gerne machen. VVor 11 Jahren haben
wir eine groRRe Zukunftsveranstaltung gehabt, wo einfach verschiedene VVorschlage gekommen
sind, was man gemeinsam gerne umsetzen mochte. Das bildet quasi den Grundrahmen meines
Arbeitsplanes. Naturlich kommen auch immer wieder neue Sachen daher. Das eine ist dann der
langfristige Plan und das andere sind dann Sachen, die sich pl6tzlich ergeben. Wie z.B. jetzt in
Corona-Zeiten, dass es Probleme gibt mit den E-Bike-Fahrern auf den nicht freigegebenen
forst- und landwirtschaftlichen Wegen.

Ein Problemfeld gibt es also doch im Bereich der Erholung?

Nein, eigentlich nicht. Wir haben z.B. einen neuen Weitwanderweg gemacht und da haben wir
von Anfang an eben die Gemeinden und die Landwirte eingebunden. Und das heif3t schon was
fur die Region, dass wir neue Wegverlaufe plant wo man alle vier Gemeinden
zusammengeschlossen haben. Das ist das Projekt Steinkraftweg. Man muss eben immer vorher
mit den einzelnen Besitzern sprechen. Das ist auch ein ganz wichtiger Punkt. Es reicht nicht
aus mit den jeweiligen Blrgermeistern zu sprechen. Man muss sich immer genau tiberlegen mit
wem spreche ich im Vorfeld. Und den Grundbesitzern ist es ganz wichtig, dass man zuerst mit
ihnen spricht.

Also ein breites Netzwerk an Personen, die sich fir die gleiche Idee begeistern, ist auf jeden
Fall eine Rahmenbedingung der Konfliktpravention. Also immer alle informieren, um einen
Eindruck aller Sichtweisen zu erhalten. Das ist fur sie ein entscheidender Faktor, dass man
gemeinsam daran arbeitet.

Ganz genau. Das ergibt sich ja auch aus diesen breit gefacherten Aufgabenbereichen mit den
vier Sdulen. D.h. man hat Kontakt mit den Touristikern, mit den Gemeindevertretern, mit den
Landwirten, mit den Betrieben selber, Landwirte, die direkt vermarkten, Gasthduser,
Hotelbetriebe, Jager, Forstwirte.

Ich habe z.B. auch mit den Jagern ein Projekt gemacht, wo man gemeinsam eine Ausstellung
erstellt hat zum Thema im Naturpark. Und tber solche gemeinsamen Projekte, die gut gelaufen
sind und wo alle eine Freude damit gehabt haben, dann ist das eine gute Basis. Man wird
akzeptiert und dann erfahrt man auch was Uber die Leute und man bleibt immer in Kontakt.



Auch wenn es jetzt gerade kein gemeinsames Projekt gibt. Aber einfach diese positive
Erfahrung war da. Man weil man kann miteinander kommunizieren und etwas ausreden.

Also der Naturpark als Schnittstelle, als Kommunikator, als Schnittstelle flr Fragen, auch
flr Winsche?

Ja, genau.

Zu den Synergien. Stellt fir Sie das Schaffen von Synergien zwischen Schutz und
Entwicklungszielen einen wesentlichen Bestandteil der Naturparkarbeit dar?

Ja, sicher. Das ist mir jetzt aber ein bisschen zu theoretisch.

Also ganz konkret zu welchen Bereichen versucht ihr Synergien zu schlielen zwischen
Schutz- und Entwicklungszielen oder eben zwischen Schutz und Nutzung.

Ich nehm jetzt z.B. die Pfarrwieshofe her, das ist eine Feuchtwiese, die wir in Pacht haben. Seit
zehn Jahren bewirtschaften wir die nun von Naturparkseite. Dazu binden wir auch immer
wieder die Senioren ein und von anderen Gemeinden freiwillige Helfer. Und dadurch kommt
man zusammen und bleibt miteinander im Kontakt. Es wird wieder darlber geredet, was im
Naturpark so alles passiert. Ist auch mit einer gemeinsamen Jause verbunden. Und in diesem
Bereich weil3 ich auch immer was tut sich so bei den Senioren in St. Thomas. Dann entstehen
wieder Dinge, weil die haben dann vielleicht eine Idee, dann reden wir daruber, ob wir daraus
ein Projekt machen kdnnten. Dann ist da vielleicht auch ein Imker dabei, der schon immer ein
Wildbienenhotel bauen wollte. Und so haben wir das dann auch umgesetzt. Also so entstehen
dann auch Projekte.

Also in der direkten Auseinandersetzung mit den Bewohnerlnnen und schlussendlich auch
mit den Hauptnutzerlnnen des Naturparkes eigentlich. Damit haben Sie auch schon die
folgende Frage beantwortet. Wie gestaltet sich dieser Arbeitsprozess hinsichtlich des
Schaffens von Synergien?

Also wenn ich jetzt z.B / Es gibt die Idee einen Themenweg zum Thema Insekten, zum Thema
Schmetterlinge zu machen. Und es steht schon fest, dass man das in St. Thomas machen mochte,
denn dort ist das Leittier der Schwalbenschwanz. Dann (berlegt man sich in der
Zusammenarbeit mit einem Gemeindevertreter und einen Tourismusvertreter, wo ware so ein
Weg sinnvoll. Dann geht man zu den Grundbesitzern und fragt nach ihrem Einverstandnis.
Dann plant man den. Im Falle des Schmetterling-Erlebnisweges wurde auch im Vorfeld
ausgemacht, dass die Touristiker und die Gemeinden sich dann auch um die Erhaltung des
Weges kiimmern. Der Naturpark hat den Weg gemacht und umgesetzt und macht auch die
Bewerbungsfolder fir diesen Weg dazu und gleichzeitig aber auch die Gemeinde. Aber die
Gemeinde kiimmert sich dann um die Erhaltung des Weges.

Von wem werden diese Projekte konkret finanziert?

Vom Naturpark tber unser Forderbudget. Je nach Forderhdéhe gibt es aber auch einen Anteil,
den die Gemeinde stellen muss.

Also der Naturpark bekommt die Gelder aus einem Foérdertopf fir Artenschutzprojekte und
dergleichen?

Ja, fiir unsere Naturparkprojekte. Das miissen nicht nur Artenschutzprojekte sein.

Und die Férderungen sind ausgehend vom Land Oberdsterreich? Oder ist das vom Bund?
Also wir verfligen Uber Landes- und EU-Mittel.

Mussen die Projekte vorab eingereicht werden?

Ja und dann werden sie genehmig oder eben auch nicht.



Und fur die Projekte gibt es dann gezielt Fordermittel?

Ja. Also fir uns lauft das so, dass wir in drei Jahres Schritten vorplanen, welche Projekte wir
umsetzen mochten. Das wird dann eingereicht und eine Budgetplanung dazu gemacht und dann
gibt es das Ok vom Land, also von der Naturschutzabteilung. Und dann macht man halt auch
gewisse Abstriche, was vielleicht nicht so erwiinscht ist und was schon oder stellt auch manche
Sachen dann hinten an. Wenn das Budget nicht hoch ausfallen darf usw.

Wir ndhern uns dem Ende. Wie sieht fur Sie personlich gelungene Naturparkarbeit aus?
Wodurch zeichnet sie sich aus?

Wenn die Bevolkerung die Projekte positiv aufnimmt und auch darauf positiv reagiert und das
mittragt. Also wirklich auch wenn was rauskommt. Man kann ja nicht alle Menschen im
Naturpark kennen. Aber dann hat man wieder pl6tzlich mit jemanden zu tun und der liest die
Naturparkzeitung und das geféllt ihm und das nicht und das habt ihr gut gemacht. Das ist fir
mich gelungene Naturparkarbeit.

Welche Faktoren und Rahmenbedingungen missen gegeben sein damit der Schutz und
Nutzen innerhalb des Naturparkes in Einklang gebracht werden kann?

Ich habe es schon ein wenig angeschnitten. Das ist eigentlich das, dass mir noch besondere
Fordermittel fir den Erhalt von Naturparkflachen abgehen. N&mlich solche Sachen, die im
OPUL nicht abgedeckt werden kénnen. Und auch dieses Itipfelchen, dass die Landwirte
erkennen — also OPUL gilt ja fiir ganz Osterreich — das ich ein bisschen mehr hab, wenn ich im
Naturpark meine Flachen bewirtschafte.

Also bessere finanzielle Ausstattung?

Ja, genau.

Auf welche der soeben genannten Faktoren und Rahmenbedingungen besitzt der Naturpark
direkten Einfluss? Dazu haben Sie erwahnt, dass es wichtig ist Akteure ins Boot zu holen,
welche sich mit dem Naturpark identifizieren. Und welche nicht im direkten
Verantwortungsbereich liegen, waren die zusatzlichen Férderungen. Stimmen Sie dem so
zu?

Ja, genau.

Mdchten Sie dem noch etwas hinzufligen?

Nein, ich wiirde sagen das passt so.

Was wuinschen Sie sich fur die Zukunft 6sterreichischer Naturparke?

Ich wiinsch mir eine bessere Personalausstattung, dass man nicht immer das Geflhl hat man
arbeitet am Limit dahin.

Was ware da wiinschenswert fur Sie?

Eine fachlich versierte Person mit 20h, die halt auch von der Ausbildung her einen biologischen
Hintergrund hat.

Ok. Vielen Dank fur dieses Interview.
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Wie wirden sie das Konzept Naturpark beschreiben?

Grundsatzlich ist es als ein Landschaftsschutzgebiet mit einer besonderen Eignung fir Erholung
und zur Wissensvermittlung verschiedenster Naturthemen zu ermdglichen. Und zur Férderung
eines Netzwerkes gemeinsam mit Partnerbetrieben und Naturvermittlern und der
Regionalentwicklung.

Worin erkennen sie nun die Starken im Konzept?

Die Stéarken ist zum einen, dass es ein Landschaftsschutzgebiet ist. Das ermdglicht es
Naturschutz mit den Grundbesitzern zu machen. Eben durch dieses schitzen durch nitzen, weil
wie soll ich sagen, es kann ja nicht jede Regionen ein Naturpark in Osterreich werden, sondern
es sind ja Regionen, die eigentlich keine Intensivlandwirtschaft haben und wo der Bauer
eigentlich durch seine Tatigkeit noch die vielféaltigen Kulturlandschaften und Lebensrdume wie
Streuobstwiesen, Hecken, Waldréander und Bachbegleitgehtlze, Ackerreine usw. erhélt und
dadurch ein aktiver Naturschiitzer ist. Ein weiterer Vorteil des Konzeptes ist, dass man eben
Mensch und Natur in den Mittelpunkt stellt. Also nicht so wie bei einem Nationalpark, dass
man sagt, da zieht sich der Mensch zuriick. Oder wie bei einem Naturschutzgebiet, wo man
sagt, der Mensch hat nur bestimmte Bewirtschaftungsformen, um eben die geschitzte Art zu
fordern.

Das ist eben der Gegensatz beim Naturpark, dass man eigentlich schon durch die
Bewirtschaftung, die sich tber die Jahrhunderte entwickelt hat, ja sehr viele Lebensraume fiir
unterschiedliche Pflanzen und Tiere geschaffen wurden, die einfach weiter erhalten werden
sollen und man das eigentlich in einem kollegialen partnerschaftlichen Ansatz machen kann
und das Ganze unterstiitzen kann. Eben wenn Produkte, welche aus dieser insularen
Bewirtschaftung entstehen oder touristische Angebote, dass wir die heute tber den Naturpark
beziehungsweise gemeinsam mit der Tourismusregionen dann vermarkten und, dass wir den
néchsten Generationen, die in den Naturpark Schulen und Bildungseinrichtungen gehen,
einfach schon einen Schub mehr Wissen (iber die Natur vor ihrer Haustir und der traditionellen
Kulturlandschaft und ihrer Bewirtschaftung und so weiter vermitteln kénnen. Und dadurch das
Klientel fiir einen Naturpark der Zukunft schon von Anbeginn an mitbegleiten.

Worin wirden Sie sagen liegen die Schwéachen, wo muss noch nachgeschéarft werden?
Naja, Schwachen sind / Was wir laufend versuchen ist zu kommunizieren, zu kommunizieren,
zu kommunizieren, weil natiirlich (...) da gibt es vor allem bei der Landwirtschaft oft den
Vorbehalt an den Naturschutz, da darf ich dann nicht mehr alles tun was ich will. Das
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aufzubrechen, dass wir im Endeffekt nur beraten oder Sachen vorschlagen und der
Grundbesitzer aber selber entscheiden kann was er tun méchte bzw. was er davon nimmt oder
nicht nimmt, das ist noch zu verbessern sozusagen die Kommunikation oder die Wahrnehmung,
dass ein Naturpark auf Augenhohe geschieht und es die Freiwilligkeit sehr stark in den
Vordergrund stellt.

Ein weiterer Schwachpunkt ist vielleicht noch (...) klar wir konnen unsere Projekte eigentlich
nur dadurch machen, dass wir mit Fordergeldern naturfachlich wertvolle Projekte machen
kénnen und da halt die Ungewissheit besteht wie diese Dotation von Seiten der Fordergeber,
der EU beziehungsweise des Land Oberdsterreichs auf langerfristig sozusagen sicher ist. Ja also
wir haben immer Drei-Jahres-Programme, die wir beantragen, das ist dann ein
MaRnahmenbiindel und die werden dann halt vorbesprochen und dann halt auch beschlossen
und die Forderung zugesagt, aber eine langerfristige Planung Gber 3 Jahre hinaus ist schwer
mdglich und da ist denk ich doch, dass das ein bisschen ein Mankao ist.

SchlieBt ihre Meinung nach der Schutz der Natur den Nutzen von Natur aus?

Natur ist ja vielféltig und das worin wir uns bewegen ist ja bereits eine Landschaft wie sie durch
den Menschen geschaffen wurde. Ja also reine wirkliche Naturflachen in Osterreich haben wir
glaub ich nur 5% von der Staatsflache. Also auRer Hochgebirge, aber sonst hdchstens 5% der
Staatsflache, dass man sagen kann, das ist wirklich ein naturlicher Zustand. Der Rest ist vom
Menschen geformt. Dementsprechend hat er auch immer einen Nutzen davon gehabt und wenn
man jetzt die Nutzung einer Streuobstwiese anschaut, dann erhalt sie automatisch die
Lebensraume fir sehr viele Pflanzen und Tiere. Also wenn die Flachen offen gehalten werden,
beweidet werden, geméht werden, wenn Hecken erhalten werden, wenn Streuobstwiesen
erhalten werden, wenn diese kleinrdumigen Verzahnungen zwischen Wald und Wiese erhalten
werden und nicht zuwachsen und verbuschen und Wald entsteht oder Wildnis entsteht, macht
der Mensch eigentlich schon sehr viel Schutz ohne, dass ich explizit sagen muss: ,,Ich schiitze
diese Art* und ,,Du darfst das nur noch da und dort tun®. Also eigentlich im Weiterfiihren der
Bewirtschaftung, im Aufrechterhalten einer Bewirtschaftung natdirlich auch mit zeitgemafen
Mitteln, damit mein ich Gerétschaften, ist ganz im Sinne der Naturparkphilosophie, weil ja
dadurch auch diese Lebensraume genutzt werden.

Und ein Naturpark bzw. das Naturparkmanagement kann das unterstiitzten, wenn z.B. zu einer
Streuobstwiese Apfelsafte, Birnensafte, geddrrte Zwetschken usw. entstehen und diese
vermarktet werden als Naturprodukte. Dadurch erhdlt man sozusagen und schafft man
sozusagen eine wirtschaftliche Basis fiir die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung. Das ist
eben der Ansatz Schutz durch nutzen. Natlrlich gibt es manche sensiblen Bereiche, die
vielleicht auch unserer Aufklarungsarbeit bedlrfen, um sorgsamer mit ihnen noch umzugehen,
weil man weil, wenn es darum geht die Wiese zu méhen, dann kommt es auch auf den Zeitpunkt
darauf an wann ich diese Wiese mahe. Oder auch darauf bezogen, dass man nicht die ganze
Wiese auf einmal méht, sondern dass man sie stufenweise maht, um eben den Insekten die
Maoglichkeit zu geben auf eine andere Flache zu wechseln und dann erst maht man die anderen
Flachen. Diese abgestufte Bewirtschaftung, dieses Wissen und auch was alles schitz ich mit
meiner Tatigkeit und wie kann ich sie noch mehr schitzen oder den Lebensraum noch mehr
erhalten, das ist auch teilweise unsere Aufgabe.

Wie beurteilen Sie das Verhaltnis von Schutz und Nutzen in 6sterreichischen Naturparken?
Ist dies ausgewogen oder herrscht ein Ungleichgewicht?



Mein Ansatz und mein Verstandnis davon sind, wenn eben die Landschaft freigehalten wird.
Bei uns ist ja auch das Thema der Verwaldung und Verbuschung vor allem in den steileren
betriebsfernen Flachen aktuell. Dann ist ja allein schon das Aufrechterhalten traditioneller
Bewirtschaftungsformen eine Form des Schutzes. Dass man z.B. vielleicht das unterstiitzt,
wenn der eine Bauer seine Flachen nicht mehr méhen mag, dass man vielleicht jemand anderen
findet, der sagt ich méhs mit dazu. Also hier unterstiitzend zu wirken. Oder, dass man sagt, wir
brauchen ein Méhgerat eben fir diese steilen Flachen und dann wird eben im Sinne eines
Forderprojekts ein Schleglmaher angeschafft, um das sogenannte Nachputzen der Weiden - also
nach der Beweidung im Spétherbst - zu ermoglichen. Da macht man noch so ein Nachputzen,
wo man alles Stehengebliebene sozusagen maht und schlegelt, sodass es liegen bleibt und die
Weide geputzt ist. Und wenn der dann gemeinschaftlich genutzt wird, ist das ein Ansatz, den
man unterstiitzen kann.

Wo man zu einer Ausgewogenheit kommt zwischen Schutzflachen und Nutzflachen?

Ja, wie gesagt bei uns in Oberdsterreich und speziell bei uns im Naturpark Attersee-Traunsee
habe ich keine Naturschutzflachen auf meiner Naturparkflache. Das was an Schutzflachen da
ist oder ausgewiesen ist, das sind sogenannte 6kologisch wertvolle Flachen. Das wird tber den
OPUL dann finanziert, wo sich einfach die Bauern dann bereit erklaren, dass sie sagen ich
nehme das und das Modul, d.h. nur noch zweimal mé&hen und mit den Mahtzeitpunkten Juli und
Mitte September z.B. Dann macht er das, weil man sich erhofft, dass man durch diese
MaRnahmen den Lebensraum und die Reproduktion von den Insekten und auch der
Pflanzendecke forderlich fur die Artenvielfalt erhalten kann. Dann sind das freiwillige
Entscheidungen des Bauern, die er auch dadurch abgegolten kriegt, dass er in diesem Programm
drinnen ist.

Das fordern wir insofern, dass wir immer wieder bewusst machen, dass wir auch z.B. - vor drei
Jahren oder vier ist es doch schon wieder her - einen regionalen Naturschutzplan vorgestellt
haben, wo man sagt ok, wenn Leute ihre Fldchen so und so bewirtschaften, dann kann man ein
kleines Forderinstrument noch dazu schalten, um auf die Flache 66,- Euro mehr zu bekommen
z.B. Um nur ein Beispiel zu nennen.

D.h. wir schauen schon, dass wir auch bei den Forderinstrumenten Mdglichkeiten herausholen,
um geféhrdete Flachen weiter in der Bewirtschaftung zu halten. Und das ware der Schutz, weil
im Wesentlichen heif3t es ja, dass ein Landschaftsschutz die Landschaft erhalten soll. Er meint
janicht, dass die Art Sonnentau oder die Art Baum geschtitzt werden sollen, sondern das heift,
die Landschaft soll erhalten werden, weil sie eben in ihrer Vielfaltigkeit und Vielschichtigkeit
ein Lebensraum fur sehr viele Arten ist. Also so ist eigentlich die Herangehensweise bei einem
Landschaftsschutzgebiet.

Und bei einem Naturschutzgebiet habe ich ja eine spezielle Art, da will ich bspw. den
Ameisenblauling schiitzen auf dieser Wiese und darum heif3t es dort zweimal mahen und
Abtransport des Mahgutes zu jenem und diesem Zeitpunkt. Das ist dann ein klassisches
Naturschutzgebiet oder eine 0©kologisch wertvolle Flache, wo man eben genau die
Bewirtschaftung abstimmt und die Landwirte ihren Verdienstentgang im Verhaltnis dazu
abgegolten bekommen, weil andersrum wirden sie die Wiesen mehrmals mahen oder diingen.
Und wenn man jetzt sagt Schutz und nutzen ungefahr gleich, wie soll man das dann bewerten.
Wie viel Flachen habe ich nun ausgewiesen als Naturschutz oder dkologisch wertvolle Flachen
und wie viele nicht?



Also das kann ich so nicht direkt beantworten und wirde ich dem nicht zustimmen auch
inhaltlich nicht. Weil es ja im Wesentlichen bei einem Landschaftsschutzgebiet im Naturpark
darum geht, die vielfaltigen Landschaftselemente in ihrer mosaikhaften Zusammensetzung zu
erhalten. Und das koénnen auch manchmal strukturelle Unterstitzungen sein, wenn z.B. ein
Bewirtschafter z.B. Stidhédnge hat und es war ein trockenes Jahr, dann braucht er, um seine
Kihe zu weiden und zu futtern zusétzliches Futtermaterial. Und wenn wir durch eine Borse
vermitteln, dass von einem anderen Tal sich jemanden findet der einen Nordhang hat und damit
mehr Futter hat und ihm dann etwas davon abgibt, dann unterstuitzen wir auch dieses schiitzen
durch niitzen. Nur halt nicht mit einem direkten Forderinstrument konkret auf die Flache,
sondern durch eine strukturelle Unterstiitzung. Auch diese Fruchtborse, die wir jetzt gerade
haben oder auch diese mobile Obstpresse, wo wir Termine koordinieren oder auch die
Sammelbestellungen von Jungbdumen zur Nachpflanzung der Streuobstwiesen. Das sind ja
strukturelle Unterstltzungen. Und darin sehe ich eigentlich die Hauptaufgabe eines Naturparks.
Durch Strukturen, die man schafft und betreibt als Naturparkmanagement, die Bewirtschafter
dahingehend zu unterstutzen, dass man die Bewirtschaftung auch weiter aufrechterhalten kann.
Und dadurch eben eine Ausgewogenheit an Schutz und nutzen anstrebt?

Der Bauer fragt ja in erster Linie mal, was habe ich eigentlich fiir einen Nutzen davon. Der
denkt wirtschaftlich. Und wenn der Nutzen, der ist, wenn er durch seine Tatigkeit eben in
weiterer Folge ja was schitzt, dann ist ihm das ja sicherlich recht. Aber er wirde jetzt nicht
sagen, ich will meine Landschaft schiitzen. Also d.h., dieses schutzen durch niitzen, dieses
fordern, ok wir schauen, dass Naturparkprodukte ausgewiesen werden, dass die bekannt
gemacht werden und dass es Partnerbetriebe gibt, die diese Produkte erzeugen. Dabei
unterstttzen wir seinen Nutzen und eben auch das andere, das Strukturelle. Und durch das, dass
er eben dann weiterhin die Kulturlandschaft bewirtschaftet, schitzt er automatisch die
Lebensrdume und schutzt dadurch die Arten, die in diesem Lebensrdumen vorkommen.

Also Anreize flr Landwirte schaffen?

Ja genau. Durch das Schaffen eines Anreizsystems. Und auch durch bewusstseinsbildende und
qualifizierende Mallnahmen. Wir haben z.B. auch einmal (...) Es gibt von der Bio-Austria die
Ausbildung zum Bodenpraktiker. Da haben wir mal geschaut, dass diese bei uns in der Region
stattfindet. Damit die Leute den benefit haben, dass sie nicht so weit fahren mussen, wenn sie
an diesem Kurs teilnehmen mdchten. Das ist auch eine strukturelle Unterstiitzung. Und die
andere ist wiederum zu sehen, wer Interesse hat 6kologisch wertvolle Flachen auf seine Flachen
zu entwickeln. Dazu organisiert man einen Informationsabend, man schaut welche
Foérdermdglichkeiten es gibt und erkléart den Gesamtablauf und so weiter. Und dann kénnen die
Leute sich auch entscheiden, ob sie womdglich mehr extensivieren als sie vielleicht bereits tun.
Und dadurch ware auch dann auch der Schutz gegeben und eben auch der Nutzen fiir den
Landwirt. Weil er sagt, ich extensiviere meine Flache und ich hol dort nicht mehr so und so
viele Tonnen Futter raus, sondern nur mehr weniger, aber dafir bekomm ich eine
Entschadigungsleistung vom Programm OPUL.

Ich denke auf diesen Aspekt werden wir im weiteren Verlauf womdglich nochmal
zuriickkommen. Somit wirde ich mit der weiteren Frage fortsetzten. Wie soll mit dem natur-
und kulturrdumlichen Potentialen einer Naturparkregion umgegangen werden? Welche
Nutzungen sind mit dem Schutzideal von Naturparken zu vereinbaren und welche
womdglich nicht?



Konnen Sie die Frage nochmal wiederholen?

Gerne. Wie soll mit dem natur- und kulturrdumlichen Potentialen einer Naturparkregion
umgegangen werden? Welche Nutzungen sind mit dem Schutzideal von Naturparken zu
vereinbaren und welche womdglich nicht?

Auch eine abgestufte Bewirtschaftungsweise oder das Wissen darum zu vermitteln, tragt dazu
bei, die Landschaft zu schutzen. Jede Wiese hat irgendeinen Wert auch wenn sie jetzt sieben
Mal geméht wird. Damit ist sie ja nicht weniger wert als eine andere Wiese.

Zum Beispiel wenn ich jetzt drei Wiesen habe: Die eine mah ich oft, die andere weniger oft und
die dritte, weil sie am weitesten entfernt ist und dadurch vielleicht nicht gut zu bewirtschaften
ist, mah ich nur zweimal. Und dann ist es aber so, dass wahrend ich die zweite das erste Mal
mahe, dann ist die intensivere schon wieder hoher und die Insekten kdnnen dann dort hintiber
flichten. Wéhrend ich die zweite Wiese das erste Mal mé&he. Dann erflllt auch diese intensiv
bewirtschaftete Wiese einen Zweck, ndmlich als Wechselmdglichkeit — oder
Ausweichmaoglichkeit fur Insekten. Also wenn ich jetzt ein Insekt wie die Wildbiene schitzen
mdchte, dann ist es nicht von Vorteil alle drei Wiesen gleichzeitig zu méhen, da sie auf keinen
anderen Platz so schnell ausweichen kann. Weil ja alles dann niederliegt. Dann ist sozusagen
eine abgestufte Bewirtschaftung als durchaus vorteilhaft im Gesamtkontext zu betrachten. Auch
naturlich dieses mosaikhafte fordert ja all das was wir in unserer Region haben. Wir haben
aufgrund der geomorphologischen Gegebenheiten eigentlich auch gar nicht die Mdglichkeit,
dass riesen Flachen von einem bewirtschaftet werden, weil wir haben dazwischen die Graben,
Waldzungen, die immer wieder weit herunter reichen, d.h. wir haben einfach eine kleinteilige
Landschaft. Dementsprechend kommt es zu vielen Verzahnungen zwischen Waldflachen,
zwischen Wiesenflachen, zwischen Waldubergangsbereichen, zwischen Bachgehdlzen usw.,
d.h. sehr viel verzahnte Lebensrdume und das ist ja allein schon wie soll ich sagen, ermdéglicht
vielen Tieren zu wechseln oder sich fortzupflanzen und damit zu anderen Populationen zu
gelangen. Und das gilt es im Wesentlichen aufrechtzuerhalten.

Und dann kann man natirlich innerhalb der Wiesen auch schauen, dass man durch eine
abgestufte Bewirtschaftung oder durch das Bekanntmachen oder das Sensibilisieren daftr, auch
unterschiedliche Wertigkeiten zusammenbringen und durch diese Verzahnung ebenfalls
Lebensrdaume zu schaffen, Ausweichmdglichkeiten zu schaffen, alternative Futterquellen, -
wenn ich jetzt an die Insekten denke - zu schaffen und sie in ihrer Gesamtheit zu schiitzen. Ich
versuche es als Gesamtsystem zu betrachten.

Wenn ich das nun zusammenfassen darf, betrachten sie abgestufte und differenzierte
Landnutzung als Mdéglichkeiten, um den Schutz mit der Nutzung von Natur in Einklang zu
bringen?

Ja genau. Ja erst letzte Woche war ich unterwegs mit einem Amphibienfachmann. Gemeinsam
haben wir ein paar Lerchenwiesen begangen und haben nachgesehen, wo kénnte man mit relativ
wenig Aufwand auf einer Lerchenwiese oder einer Almwiese Amphibientimpel anlegen.
Damit meine ich, wenn einmal der Landbewirtschafter wieder mal unterwegs ist mit einem
Bagger oder einer Frontschaufel am Traktor, weil er womoglich einen Weg befestigen muss,
dann kann er eigentlich mit einer halben Stunde extra, den einen oder anderen
Amphibientimpel schaffen. Und macht dadurch auch einen aktiven Naturschutz. Weil er wird
das nicht in seiner Gunstflache tun, sondern das wird am Wegrandbereich sein, irgendwo wo
es halt besonnt ist aber, wo vielleicht nicht so viel Gras wachst per se und wo es sich halt
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anbietet, dass man dort mit einer Baggerschaufel vier-, flinfmal reinfahrt und eine flache Mulde
mit 40 cm Tiefe. Dort wird sich dann Wasser ansammeln. Im Sommer trocknet er einmal aus,
das ist optimal fur die Gelbbauchunke. Und so hat man nebenbei Naturschutz gemacht, ohne
dass man ein grof3es Projekt draus machen muss zum Beispiel.

Diese Inputs und Tools den Leuten in die Hand zu geben und sie darauf aufmerksam zu machen
und Bewusstsein zu schaffen, darin sehe ich auch die groRe Stérke der Naturparke und des
Naturparkmanagements.

Und inwiefern stellen Naturparke Modellregionen fur nachhaltige Entwicklung dar? Was
kdnnen andere Regionen vom Naturpark lernen?

Naja (...) Auf alle Fille sind sie Modellregionen, weil man sie von allen Seiten betrachtet. Der
GroRslogan lautet ja: Mensch und Natur in den Mittelpunkt stellen. Das hei8t, man sagt die
Landschaft ist entstanden, weil der Mensch mit der Natur gewirtschaftet hat. Er hat davon
gelebt. Naturparke sind ja keine Gegenden wie Eferdingerland oder Marchland, wo riesige
Flachen mit GroRBmaschinen quadratkilometerweise bewirtschaftet werden, intensiv
bewirtschaftet werden. Sondern das sind kleinteilige Regionen, wo die Bewirtschaftung schwer
ist, wo es steil ist, wo man schwer hinkommt usw. D.h. die Bewirtschaftung war immer schon
extensiv, eigentlich. Man hebt dies zum einen hervor, indem man einen Wert dafir, ein
Bewusstsein fiir den Wert dieser Landschaft, die wie Touristen es bezeichnen wiirden ,,die
unberiihrte Natur* was es ja per se nicht ist, aber man sucht halt im Marketing halt immer die
tollsten Worter.

Sondern es ist eine vom Menschen geschaffenen Kulturlandschaft, in der natirlich Natur
stattfindet. Aber sie wirde nicht funktionieren, wenn sich der bewirtschaftende Mensch
zuriickzieht. Da wiirde sie zum Urwald werden. Also Urwald im Sinne von einer ,,Gsteppn®.
D.h. es braucht den Menschen.

Und das heil3t zum einen, dass die Bewusstseinsbildung ganz wichtig ist. Und zum anderen die
Bildung, dass man junge Menschen vor allem Schilern vom Kindergarten bis zur
Berufsbildenden die Mdglichkeit gibt verstarkt Wissen (ber die Natur und Kulturlandschaft
und deren Bewirtschaftung anzueignen, um einfach ein Bewusstsein zu schaffen fur einen
besonderen Lebensraum. Bildung heif3t aber auch, dass ich auch ein Angebot fur Bewirtschafter
bekomm, wo sie sich weiterbilden kénnen, wo sie sich Fertigkeiten aneignen kénnen zusatzlich.
Zum Thema Erholung I&sst sich sagen, es handelt sich um eine schéne Region, wo man auch
urlauben mochte. Dazu haben wir Partnerbetriebe, welche fur die Beherbergung und
Gastronomie anbieten. Im Netzwerk Naturpark, die auch die Naturparkphilosophie in ihren
Betrieben leben wollen und weitergeben wollen. Eben dadurch, dass sie Naturparkprodukte in
ihr Angebot einflieRen lassen bzw. speziell darauf hinweisen.

Z.B. wenn man ein Rindfleisch isst, dass man darauf hinweist, dass es sich dabei um Rindfleisch
handelt, was am Nachbargrund gestanden und gefressen hat. Also, dass man versucht das
Bewusstsein gegenuber der Landschaft auf allen Ebenen zu férdern. Und dadurch aber auch
wirtschaftliche Stabilitat oder wirtschaftliches Potential fur die Bewirtschafter schafft bzw.
erhalt.

Der Kulturlandschaftsschutz wird also auch dadurch erhalten, wenn die Landschaft weiterhin
gepflegt wird. Wir haben z.B. erst vor einem Monat den ersten Besucherlenkungsgipfel gehabt
mit Betroffenen der Grundbesitzer, Touristiker, Naturparkgemeinden, Jagd, Forst und
Kanalentwicklung und haben einfach gesagt, wir liegen in einer Lage, wo sehr viele
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Naherholende aber auch Touristen auch unsere Region besuchen. Vor allem heuer hat man es
noch starker gemerkt. Und da braucht es ein weniger langer bzw. eine noch bessere zeitgemalie
Regelung auf verschiedenen Ebenen mussen wir da ansetzen, um einfach fur die Bewirtschafter
auch das Leben sozusagen méglich und Arbeit méglich zu machen.

Weil es kommt vor, dass jemand ein forstliches Sperrgebiet gemacht hat, weil er Holz schlagt
und das ist in der Nahe eines Wanderweges. Dazu hat er die Tafel auf beiden Seiten des Weges
aufgestellt. Und er beginnt zu arbeiten. Und da kommen dann Leute, die dafur kein Verstandnis
haben und entweder durchfahren oder sogar das Schild in den Graben werfen usw. Und wenn
der Bauer dann noch was sagt, dann bekommt er, ich zitiere wortlich: eine Goschn anghéngt.
Das kann es nicht sein. Und da geht das Bewusstsein dann ab, auch von der
Normalbevolkerung, sag ich mal, dass die Natur — welche eigentlich eine Kulturlandschaft ist
— nicht zur freien Verfligung ist per se. Naturlich kann man sie nitzen auf den ausgewiesenen
Geh-, Reit- und Radwegen, aber es handelt sich dabei immer noch zu einem Grof3teil im
privaten Besitz von Menschen, die hier leben und arbeiten.

Wenn ich Sie kurz unterbrechen darf. Diese Dinge greifen bereits etwas vor. Wir werden
darauf noch zu sprechen kommen. Ich moéchte daher nochmal konkret bei der
Bewusstseinsbildung einhaken. Also Bewusstseinsbildung ist etwas, was sich andere
Regionen vom Naturpark nun abschauen konnen? Bewusstsein und Wertschatzung
gegeniber der Natur?

Ja, auf alle Falle einmal das. Und dass man den Landbewirtschafter nicht als diesen
Landbewirtschafter betrachtet, sondern dass man ihn als wichtigen Helfer beim Naturschutz im
Naturpark erkennt. Und das ist etwas, was fir Bauern auch neu ist. Ja, weil normalerweise sind
sie immer die schwarzen Schafchen.

Aber dabei muss man natirlich unterscheiden, weil es gibt ja Bauern oder Landwirte, die auch
diese 500 oder 2000 Schweine auf intensiv fuhren und dementsprechende Gullemengen haben.
Und es gibt aber Bauern, die 10 Stlick Rinder haben, die auf den Wiesen wirklich fast das ganze
Jahr draufen sind und die dadurch die Landschaft freihalten. Und naja da muss man sehr wohl
unterscheiden, dass man sagt Bauer ist nicht gleich Bauer und Landwirt nicht gleich Landwirt.
Und da sehe ich uns schon als Modellregion, das auch herauszuarbeiten ab wann ist der Bauer
auch ein Landschafts- und Naturschiitzer. Ja klar, wenn er extensiv wirtschaftet, wenn er
bewusst im Umgang mit der Natur auch schaut, was moéglich und was nicht. Und wir
unterstltzen ihn, indem zum Beispiel fur Naturparkprodukte ein Label macht mit einer
Herkunftsgarantie und auch darauf schaut, dass man das bewirbt und bekannt macht. Ihm
einfach bei der Vermarktung hilft.

Es wurde bereits angedeutet als sie Gber das Lenkungskonzept gesprochen haben. Wie
schétzen sie die Situation im Naturpark ein? In welchen Bereichen treten Spannungen bzw.
Konflikte zwischen Schutz- und Nutzungsanspriichen auf? Also wo erkennen Sie konkret
Konfliktpotential im Naturpark?

Also Konfliktpotential gibt es einiges. Aber dazu muss man sich zuerst anschauen, welche
Funktionen und Erwartungen habe ich an den Naturpark bzw. an eine Landschaft per se. Weil
flr den einen ist er der Lebensraum, fiir den anderen der Freizeitraum, fur den dritten ist er das
Sportgerat und fir den vierten seine Nahrungs- und Wirtschaftsgrundlage. Dementsprechend
muss ich einmal darauf eingehen und die Nutzer dieser Landschaft erkennen und welche



Funktion schreibt der einzelnen der Landschaft zu. Und daraus ergeben sich dann gepaart mit
Unwissenheit, Fehlinformation, Unbewusstheit und teilweise auch Ignoranz Konfliktpotentiale.
Eben vermehrt haben wir wildes Parken. Also einfach irgendwo das Auto abstellen und dann
einfach losmarschieren. Ein sehr starkes Thema ist auch Mountainbiken, vor allem weil dabei
muss man eigentlich die Gesetze schon gut kennen, um zu wissen, dass nicht jeder Waldweg
befahren werden darf und dazu freigegeben ist, sowie dass ein Radfahrer nicht gleichgesetzt ist
mit einem Wanderer. D.h. da braucht es viel Bewusstseinshildung, best-practice Beispiele und
so weiter, um auch dem Menschen bewusst zu machen, dass Radfahren erlaubt ist auf
ausgewiesen Radstrecken aber eben nicht wild. Weil da geht es dann los mit dem, dass man
sagt der fahrt durch ein forstliches Sperrgebiet durch oder der féhrt durch einen Jungwald, weil
er eine Downbhillstrecke oder ein Downbhillerlebnis will.

Das geht sogar soweit, dass man eigentlich die Werbung und die Tourismuswerbung
dahingehend auch sensibilisieren muss, dass sie sehr vorsichtig sein miissen mit den Bildern,
die sie produzieren. Weil dann steigt der Mensch um in das Rechtsbewusstsein, das hab ich ja
dort gesehen, die machen das ja auch, warum darf ich das jetzt nicht. Es muss mal Klar sein,
dass jede Flache auf irgendeine Art und Weise bewirtschaftet wird und dass es irgendeinen
Menschen braucht, der diese Gegend und diese Flachen - ob das jetzt ein Wald ist oder eine
Wiese, ein Weg spielt dabei keine Rolle - bewirtschaftet und, dass derjenige auch mal Zeit
dafiir braucht. Und dann muss ich aber auch mal so nachsichtig sein und sagen, ok diese Strecke
ist jetzt einfach mal gesperrt fir funf Tage und das passt so, dann fahr ich halt einfach eine
andere. Und nicht dann einfach reinfahren und dadurch den Landwirt in die Petunie bringen,
wenn dann vielleicht doch etwas passiert, weil was weil? ich, der sitzt auf den Geréten oben und
hantiert und kann nicht jederzeit einen 360 Grad Rundblick machen. VVor allem sind die Gerate
auch laut wéhrend die Maschinen arbeiten und dann kann es zu Unféllen kommen. Das wollen
wir uns nicht wiinschen.

Das gleiche betrifft das Thema Weidetiere. Brauch ich glaub ich nicht erzahlen was heuer allein
schon mit dieser YouTube oder TikTok Challenge los war, wo Tiere absichtlich erschreckt
wurden, was da eigentlich fur Unfrieden produziert wird, nicht nur mit den Tieren, sondern
auch mit den Besitzern von den Tieren und so weiter. Das sind Entwicklungen, die gehen /
Diese Tiere sind ja keine Kuscheltiere, die man einfach streichelt und mit irgendetwas fiittert,
sondern das sind Haustiere. Die fremdeln trotzdem. Die verteidigen trotzdem ihre Kinder und
vor allem ein Hund wird von einer Kuh als Wolf angesehen und nicht als Kuscheltier.

Und das sind Sachen, die wissen die Leute nicht bzw. zunehmend geht dieses Wissen verloren.
Und genau darin sehe ich auch unseren Auftrag gemeinsam mit den Projektpartnern:
Tourismus, Gemeinden, Offentlichkeitsarbeit und so weiter, dass wir da Bewusstsein schaffen
dafiir, wie man sich in der Kulturlandschaft richtig verhalt, damit alle ein friedliches und
respektvolles Miteinander leben kénnen.

Sie haben es bereits angesprochen mit ihren letzten Satz. Wie wird mit Spannungen bzw.
Konflikten im Naturpark umgegangen? Welche Losungsmoglichkeiten erachten Sie als
besonders sinnvoll und nachhaltig?

Also wie wird damit umgegangen (...) Uns beschiftigt das Thema nun schon seit einigen
Jahren. Wir haben zum einen mal das unterstutzt, dass wir Tafeln ausgegeben haben, dass wir
bei allen Druckwerken, die vom Naturpark ausgehend gemacht werden - sei es jetzt die



Wanderkarte oder sei es ein Jahresprogramm - es wird immer auf das respektvolle miteinander
hingewiesen und auf die wichtigsten Verhaltensregeln.

Dann haben wir gemeinsam mit den Landbewirtschaftern, mit den Bauerinnen und Bauern und
mit den Forstleuten der Bundesforste, welche mit 70% Anteil am Naturpark auch die gréfiten
Grundbesitzer sind, einen Austausch gehabt wo Uberhaupt Konfliktsituationen sind und um
welche Art Konflikte es sich handelt. Daraus hat sich dann ergeben, dass wir jetzt im August
einen Besucherlenkungsgipfel gehabt haben, um alle betroffenen Nutzergruppen: Freizeit und
Sport, Tourismus, Gemeinden, Grundbesitzer, Forst und Jagd zusammengeholt haben und das
dann dargestellt haben wie es zu Problemen kommen kann, welche Konflikte bekannt sind und
vor allem auch welche Malinahmenvorschlége wir angehen kénnen. Daraus hat sich dann auch
eine Reihung der Konflikte und eine Arbeitsgruppe gebildet.

Und gerade heute versuche ich einen Termin zu organisieren, wo Wwir unsere erste
Arbeitsgruppensitzung abhalten werden, um konkret am MaRnahmenplan weiterzuarbeiten, um
dann irgendwann mal sagen zu kdnnen: So das ist jetzt unser Jahres-, Zweijahres- oder
Funfjahresplan. Der macht das und der macht das. Und da bekommen wir die Férderung. Und
das mussen wir womdglich anderweitig finanzieren. Um also wirklich einen Plan zur
Besucherlenkung zu entwickeln, der dann auch wirklich von allen getragen wird. Und dadurch
auch auf mehreren Ebenen publik wird bzw. wahrgenommen wird und dann auch gelebt wird.
Und das ist eben ein Mehrjahresauftrag.

Und wie sieht das Besucherlenkungskonzept nun in den Grundziigen aus? Setzt ihr dabei
mehr auf gezielte Lenkung durch Wegenetze oder setzt ihr mehr auf Bewusstseinsbildung
und Verhaltensregeln?

Beides! Also baulich-technische MaBinahmen (...) Besonders dort wo die Wegklarheit nicht
gegeben war. Dann muss ich dort ein zusatzliches Schild aufstellen, einen Wegweiser oder
durch eine Abzdunung die Menschen leiten z.B. dadurch, dass ich dort einen Holzhaufen
auflege bis die Menschen sich an den neuen Weg gewohnt haben.

Ich kann aber auch moderne Medien miteinbeziehen. Zum Beispiel, dass ich an neuralgischen
Stellen Monitore aufstelle, die auch eine aktuelle Besucherlenkung ermdglichen. Indem dort
beispielsweise dargestellt werden koénnte, im Moment ist dort ein forstliches Sperrgebiet, aber
der und der Weg ist frei.

Dann gibt es noch die kommunikativen-bewusstseinsbildenden. Da geht es dann darum, dass
man in den Gemeindezeitungen oder in den regionalen Medien vielleicht auch den einen oder
anderen kleinen YouTube-Clip macht. Was bedeutet ein forstliches Sperrgebiet Uberhaupt. Es
geht darum Verstandnis flreinander zu entwickeln, dass sich der eine in Gefahr begibt, wenn
er in das Gebiet fahrt und den anderen aber auch, weil der zum Schluss dann auch haftbar
gemacht werden kann und so weiter, wenn was passiert. Aber auch was fiir einen Wert die
Landschaft hat und warum es wichtig ist nicht abzukurzen, sondern auf den Wegen zu bleiben.
Aber dabei auch darauf zu schauen, dass man die Zielgruppe auch richtig anspricht. Welche
Zielgruppe braucht welche Botschaft, in welcher Art und Weise und tiber welches Medium.
Und dann noch die politisch-organisationellen MaRnahmen. Zum einen, dass man die Aufgaben
klar voneinander darlegt. Also was ist die Aufgabe des Tourismusverbandes, was ist die
Aufgabe der Gemeinde, was ist die Aufgabe des Naturparkmanagements usw. Das soll einmal
Klar werden. Aber auch, dass man sich untereinander besser vernetzt. Dass man aber auch
politische Forderungen auf Gemeindeebene umsetzt wie bestimmte Zonen mit Leinenpflicht
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oder man eine Hundefreilaufzone entwickelt. Aber auch politische Forderungen, die von der
Gemeindeebne nicht entschieden werden konnen, weil es Verordnungen des Landes oder des
Bundes betreffen und auf die néchst hoherer Stelle dann einwirken und sagen: Schaut her wir
brauchen irgendeine Kennzeichnungsmaoglichkeit fiir Mountainbiker.

Weil ein Mountainbiker nimmt am Geschehen teil, ohne dass ich ihn nachverfolgen kann wer
das ist. Ich kann einen Spaziergénger kann ich nachgehen bis zu seinem Auto, bis ich weil3
woher er ist oder ich kann ihn fragen oder wie auch immer. Ein Auto kann ich durchs
Kennzeichen erkennen, aber einen Radfahrer kann ich nicht zuordnen. Und wenn ich dann noch
zusétzlich eine Sonnenbrille aufhabe und einen Helm, ist ein Mountainbike-Fahrer quasi fast
anonym. Und das kann es nicht sein, wenn er am Verkehrsgeschehen im Natur- und
Kulturlandschaftsraum teilnimmt und auch eine schnellere Geschwindigkeit draufhat als ein
FulRganger, dann muss ich ihn auf irgendeine Art und Weise identifizieren kénnen. Weil was
ist, wenn er beim Vorbeifahren einen Unfall verursacht, den er vielleicht gar nicht einmal
bemerkt hat und einfach weiterfahrt. Dann muss ich irgendwie feststellen kénnen wer das war.
Und das ist eine Forderung, die muss ich auf eine nachst hoherer Institution weitergeben
werden. Also politischer Druck sozusagen aufgebaut werden, um da fir Klarheit zu schaffen.
Ich kdnnte mir auch vorstellen, dass es ein Instrument gibt wie ein landwirtschaftliches
Sperrgebiet. Wo man sagt, ich habe einen Steilhang zu mahen und darunter geht ein Wanderweg
vorbei, heutzutage wird das Méahgut zusammengepresst in Heuballen und wenn da einer zum
losrollen anféangt — ein Heuballen hat mehr als 300kg — da wére es dann vielleicht sinnvoll,
wenn man den Wanderweg einfach kurz sperren kann, einfach fir diesen Tag, wo die
Heuarbeiten sind. Auch sowas sollte angedacht werden, weil man muss ganz einfach sehen, vor
50 oder 60 Jahren waren im Vergleich viel weniger Leute im Naturraum als heutzutage. Da hat
es sowas ganz einfach nicht gebraucht. Jetzt kommt der Drang seine Freizeit in der Natur zu
verbringen. Sei es die Feierabendrunde, sei es das Wandern, das Joggen oder den Hund Gassi
fuhren und so weiter.

Das heilt, es kommen andere Anforderungen auf die Landschaft zu und dementsprechend
brauch es Regelungen. In der Stadt gibt es fiir jede StraRe, fir jeden Stadtteil Regelungen und
das gleiche wird es auf lange Sicht auch am Land brauchen. Vielleicht in anderer Weise, weil
nicht alles verbaut ist. Aber im Wesentlichen habe ich einen Raum, der von vielen benutzt wird
auf unterschiedliche Weise, teilweise auch zu unterschiedlichen Tag- und Nachtzeiten und der
gehdrt ein wenig besser geregelt.

Also konkrete Malnahmen im Sinne von Lenkung, Kommunikation und Akteurs
Ubergreifend arbeiten erachten sie als besonders sinnvoll, um Konflikte zu 16sen. Habe ich
Sie richtig verstanden?

Ja. Ich kann es vielleicht noch kiirzer zusammenfassen: Wenn man den anderen versteht und
kennengelernt hat was er braucht und ihn betrifft, dann wird man glaub ich auch das
Bewusstsein entwickeln wie ich mich zukinftig verhalten muss.

Das fasst das ziemlich gut zusammen. Das bringt mich zur nachsten Frage: Welche
Rahmenbedingungen missen Ihrer Meinung nach gegeben sein, damit Spannungen bzw.
Konflikte erst gar nicht auftreten?

Wir als Naturparkmanagement haben ja auch ein wenig die Aufgabe zu vernetzten und
Vernetzungen zu fordern mit allen, die im Naturpark etwas zu tun haben. Eben weil sie
Grundbesitzer sind oder weil sie Bewirtschafter sind oder weil sie Jagdberechtigte sind oder
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weil sie Sportler oder Freizeitnutzer sind oder weil sie die Behdrde sprich die Gemeinde sind.
Und die an einen Tisch zu bringen, den gleichen Informationsstand herzustellen und auch
darauf zu schauen wie konnen Konflikte entstehen, was konnen wir unternehmen damit
Konflikte weniger werden. Wir werden nicht alle 16sen kénnen, aber einige davon vielleicht
und andere kdnnen wir leichter machen. Und das geht am besten durch Vernetzung. Weil wenn
es von allen getragen wird, dann kann es sich auch verankern und dann auch wirklich dauerhaft
funktionieren.

Stellt fur sie das Schaffen von Synergien zwischen Schutz- und Entwicklungszielen einen
wesentlichen Bestandteil der Naturparkarbeit dar?

Ja, weil die Entwicklungsziele wie gesagt dieses schiitzen durch nutzen, erleben und begreifen,
jagenau das fordert. Das was ich kenn, schiitze ich auch gern. Da steigt meine Bereitschaft, das
auch zu unterstitzen, weil ich ja auch was davon hab. Weil wenn ich sag, ich mag das so gern
da oben herumzuwandern und ich hab doch einen weiten Ausblick auf die Salzkammergutseen
und das Hoéllengebirge und den Traunstein und wenn das nun bedeutet, dass dies erst durch die
Bewirtschaftung der Bauern mdglich ist, damit dort nicht nur Wald ist und ich nichts seh, dann
glaub ich, schaffen wir es, dass Verstandnis entsteht fureinander und auch fur die Téatigkeiten,
die jemand in der Landschaft macht.

Und in welchen Bereichen Naturparken erweist sich das Schlieen von Synergien zwischen
Schutz und Entwicklung als besonders sinnvoll und wirksam?

Wichtig ist es eine wirtschaftliche Perspektive zu geben. Zum Beispiel eben wenn man
Produkte durch die Landbewirtschaftung entstehen und man damit unterstitzt, dass die
konsumiert und gekauft werden und auch vielleicht sogar vermehrt konsumiert und gekauft
werden, dann schafft man auch Einkommensmdglichkeiten fur die Bewirtschafter, die dann
einfach sagen. Ja, das zahlt sich aus fiur mich und ich werde diese Flachen weiterhin
bewirtschaften und dadurch bleibt die Landschaft in ihrer Vielfaltigkeit und damit auch als
Lebensraum fur viele Pflanzen und Tiere in weiterer Form erhalten.

Und wie schaut das konkret im Naturpark Attersee-Traunsee aus? Welche Bereiche sind
dabei hervorzuheben zwischen Schutz und Entwicklung?

Ja, sicherlich einmal unser Netzwerk an Naturpark-Partnerbetrieben aus Gastronomie und
Beherbergung und eben auch Produzenten. Das ist sozusagen die wirtschaftliche Komponente,
die man dabei versucht zu unterstiitzen wie kleine regionale Wirtschaftskreislaufe. Darauf
achten wir sehr und das mochten wir weiter ausbauen. In Hinblick darauf stehen wir aber erst
am Anfang. Wir mochten so etwas wie einen Marktplatz Naturpark zu entwickeln. Wir haben
derzeit eine Fruchtebdrse. Wir wurden aber auch schon angefragt, ob wir so etwas nicht auch
fur den Wald machen kénnen. D.h. ich such jemanden, der mir beim Durchforsten hilft. Der
eine bietet seine Dienstleistung an und der andere wiederum kann jemanden beraten bei der
Durchforstung. Manche haben einen Wald geerbt und haben kaum Ahnung oder auch nicht das
Werkzeug dazu, den Wald zu bewirtschaften. Wichtig dabei ist den strukturellen Austausch
und die Kontaktmdglichkeiten zu férdern, dass kleinregionale Wirtschaftskreisldufe entstehen
konnen oder erhalten bleiben und dadurch auch gefestigt werden. Auch die Mdglichkeit des
Ausbaus von Telekommunikationsmoglichkeiten sollte man dabei in Betracht ziehen. Man
sollte ein Glasfasernetzwerk bis an den hintersten Winkel ermdglichen, dass die Leute auf ihren
Hofen bleiben, auch junge Leute und auch die Nebenerwerbsbauern. Wenn diese ihren Job auch
telekommunikativ ausiiben kdnnen, dann bleiben diese auch auf den Hofen und dann wird auch
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die Landschaft gepflegt. Weil es fahrt keiner mehrere Kilometer rauf, nur um eine Wiese zu
méahen. Aber wenn er daneben wohnt und auch bei der Bauordnung darauf geachtet wird einen
zeitgemallen Wohnraum zu schaffen, dann wird er weiterhin diese Flachen bewirtschaften,
pflegen und dort wohnhaft bleiben. Er wird diese Flachen dann auch aus Eigennutzen
bewirtschaften, weil er mdchte ja dann auch nicht im Wald wohnen. Und dazu braucht man
natrlich auch ein starkes Netzwerk an Partnern, auch auf anderen Ebenen, Entscheidungsebnen
und Entwicklungsebenen und zu sehen, dass das ein Garant ist, dass die Landschaft erhalten
und gepflegt wird.

Interessanter Ansatz. Wie gestaltet sich nun dieser Arbeitsprozess und welche Akteure sind
daran beteiligt?

Naja der Naturpark ist ja per se eine Verordnung eines Landschaftsschutzgebietes und da wurde
ein Verein gegrundet, um sozusagen die Naturparkphilosophie zu leben und zu entwickeln. Und
der setzt sich zusammen aus jeweils funf politischen Vertretern der Naturparkgemeinden,
jeweils funf Vertretern der Ortsbauernschaften der Naturparkgemeinden und einen Vertreter
der Bundesforste als groBten Grundeigentimer. Und damit haben wir schon sehr viel
Vernetzung allein auf Seiten der Information. Weil das was wir im Naturparkverein und -
vorstand an MaRnahmen und Vorhaben beschliellen und auf den Weg bringen, werden durch
die politischen Vertreter in die Gemeinderate gebracht und durch die Ortsbauernvertreter in die
Ortsbauernschaften und dadurch haben wir bereits die Méglichkeit den Informationsfluss und
die Kommunikationsebene zu synergieren. Weil daraus dann wieder Sachen entstehen wie eine
Maschinengemeinschaft. Also eine Gemeinschaft, in welcher Maschinen gemeinschaftlich
gekauft und genutzt werden. Wenn man dies nun auf die Naturparkgemeinden ausdehnt und
alle Gemeinden sich daran beteiligen, kénnen sich dadurch Kosteneinsparungen erwirken
lassen fur den Einzelbetrieb. Auch das Zusammengehorigkeitsgefuhl wird dadurch verstérkt
wird. Auf Gemeindeebene ist es durchaus auch in unserem Plan gemeinschaftliche Aktionen
zu machen, eben wie z.B. Sammelbestellungen fir Obstbdume oder aber auch fiir Blih- und
Fruchtstrauche gemacht haben und dies nachpflanzt. Das kann dann noch ausgebaut werden,
dass man Wiesenblumen auch noch dazu nimmt und so weiter. Wichtig ist, dass man das auch
kommuniziert und dass das nicht eine Gemeinde fr sich alleine macht, sondern man schaut
wie kann man das gemeinschaftlich organisieren, wo laufen die Informationen zusammen und
wer nimmt die Bestellungen entgegen und wo machen wir die Ausgabetermine. So kann man
auf Gemeindeebene eine Aktion tatigen. Entweder weil sie Bodenbindnisgemeinde,
Klimabiindnisgemeinde oder eine bienenfreundliche Gemeinde ist. Und das andere Nutzniel3en
dadurch, weil einer schon die Arbeit gemacht hat und die anderen einfach partizipieren kdnnen.
Sie brauchen dann nur ein copy and paste machen und nur den Namen ihrer Gemeinde einfiigen
und kann das gleiche machen. Und diese Bestellung lauft beim Naturparkmanagement
zusammen und dann gibt es Ausgabestationen an zwei Tagen. Und dadurch habe ich eine
Aktion, die ansonsten nur eine Gemeinde gemacht hatte, habe ich dann bei fiunf Gemeinden
gemacht. Also so als Beispiel. Ein Traum von uns ware, eine Produktions- und
Vermarktungsgenossenschaft zu griinden, wo man dies dann auch unterstiitzen kann z.B. mit
co-sharing-spaces. Wir haben das einmal ausprobiert. Dazu haben wir ein
Agrarbildungszentrum und dort gibt es Produktionsrdume, die mietet man sich dann fur einen
Tag und da gehen dann bspw. fiinf Kleinproduzent*innen von flinf Bauernhéfen rein und
verarbeiten dann ihr Obst dort. Dabei teilt man sich dann die Raummiete und die Betriebskosten
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und braucht selber keinen hygienisch einwandfreien Produktionsraum. Und hat eine klare
Planbarkeit der Kosten, weil man sich nicht um die Maschinen sorgen muss, nicht um die
hygienischen Voraussetzungen, weil ich miete mich dort direkt ein. Ebenso kann ich das fir
mich nutzen, dass dort fiinf, sechs Leute beisammen sind und einander aushelfen kénnen. Ich
habe somit die Maschinen vor Ort und einen hygienisch einwandfreien Raum und muss nicht
darum sorgen. Das wéren eben auch so Ansatze fur Synergieeffekte. Also durch das Nutzen
was vorhanden ist und durch kluges Zeitmanagement und Kooperationsbereitschaft, kénnen
Einsparungen getroffen werden und neue Mdglichkeiten fir Bewirtschafter geschaffen werden.
Wie sieht fur Sie personlich gelungene Naturparkarbeit aus?

Zum einen, wenn man es schafft, dass innerhalb von ein paar Jahren die Leute merken aha ein
Naturpark kann etwas. Dass sie merken, wo was ich noch nicht alles Uber meine nahere
Umgebung gewusst habe. Dass sie sich mit dem Naturpark identifizieren. Dass sie stolz darauf
sind im Naturpark zu leben. Weil das ist eine ausgezeichnete Landschaft, das bekommt nicht
jede Landschaft und zweitens da tut sich etwas. Der Naturpark wird sichtbar, er wird greifbar
und dass man dadurch den Gedanken der Naturparkphilosophie auch in der Landbevélkerung,
also sowohl in der bewirtschaftenden als auch in der dort wohnenden Landbevélkerung
verankert.

Welche Faktoren und Rahmenbedingungen miissen gegeben sein damit Schutz und Nutzen
im Naturpark in Einklang gebracht werden kénnen? Also welche wirken sich beguinstigend
auf Schutz-Nutzen im Naturpark aus?

Naja zum einen braucht man natirlich finanzielle Unterstiitzung, um Projekte in die Wege
bringen zu kdnnen, die sich dann als — wie soll ich sagen — als Startimpulse entwickeln und
dann einmal selber getragen werden kénnen. Dann braucht es Rahmenbedingungen damit man
ein gutes Miteinander schafft. Also wir haben bis dato, obwohl wir funf Gemeindevertreter und
Ortsbauernvertreter haben, ist es noch nicht zu einer Politisierung im Naturparkvereinsvorstand
gekommen, was ich sehr schatze. Weil das kann viel kaputt machen und kostet viel Energie.
Also dieses an einer Sache interessiert sein und 16sungs- und zielorientiert zu arbeiten. Dann ist
es auch wichtig, dass man hochmotivierte Leute im Naturparkmanagement hat und auch Leute,
die ehrenamtlich — weil sie einfach eine Freude daran haben etwas zu tun fiir die Natur oder
etwas zu tun fur andere Menschen — also das braucht man genauso. Und auch ein gutes
Zusammenwirken mit Stakeholdern. Man braucht eine gute Gesprachsbasis mit den
Bewirtschaftern und mit den Gemeinden, mit Touristikern, mit Forstern usw. aber auch
Freizeitnutzer bzw. Vertreter von Freizeitnutzungen zustande zu bringen. Dann glaube ich, hat
man sehr gute Rahmenbedingungen geschaffen. Und auch sozusagen den politischen Willen
der Entscheidungstrager und der Fordergeber, dass ihnen Naturparke wichtig sind und diese
Modellregionen auch dementsprechend dotiert werden mit Fordermitteln, um Startprojekte zu
machen.

Was ware winschenswert? Es ist nun schwierig eine genaue Summe zu nennen, aber in
welchen Bereichen musste man sich bewegen, um zu sagen ok mit dem Budget kann ich nun
etwas anfangen und damit kann ich auch etwas bewirken?

Ja, dabei muss man natiirlich sagen, dass es in Osterreich sehr kleine und sehr groBe Naturparke
gibt. Das ist jetzt sehr schwierig da eine Zahl zu nennen. Das muss halt an den Naturpark
angepasst sein. Da mussen klarerweise die Personalkosten und die Standortkosten und die
Sachkosten fur Strom und Miete etc., die entstehen, gedeckt sein. Aber auch die Sachkosten,
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die je nach Schwerpunktsetzung entstehen, und die GréRRe muss dabei berlicksichtigt werden.
Sodass man durchaus Projekte machen kann, auch welche mit Leuchtturmwirkung. Bei
unserem Naturpark ist es bspw. so, wir haben zehn Naturparkschulen mit kann man jetzt mal
sagen mit mehr als 2000 Schilern. Wenn ich jetzt fir jeden Schiler schauen mdéchte, dass ich
zumindest ein Naturparkprojekt mache, dann brauch ich schon ein bisschen ein Geld. Was ein
anderer Naturpark mit ein bis zwei Schulen vielleicht ein bisschen weniger braucht. Also d.h.
da eine Summe zu nennen waére jetzt nicht fair oder aussagekréaftig, sondern es muss halt soviel
sein, dass man fir die Eckpfeiler, die man braucht fur die vier Sdulen pro Forderperiode also
schon wirklich Leuchtturmprojekte oder aber auch wiederkehrende Projekte. Beispiele dafiir
waren Themenwege oder Dauerausstellungen. Die mach ich einmal und habe dann zehn Jahre.
Aber es soll einfach méglich sein, sich da bewegen zu kdnnen. Naturlich wére es auf lange
Sicht, dass man auch noch andere Finanzierungsquellen erschlief3t, wobei da sind dann
Naturparke auch wieder anders aufgestellt. In der Steiermark quasi da gibt’s einen der
ubernimmt auch die Tourismusagenden flr dieses Tal und es ist GmbH entwickelt, d.h. der
finanziert sich anders. Wir sind halt als Verein organisiert, welcher hauptséchlich tber
Forderungen bzw. Uber das Einreichen von Foérderungen finanziert wird. Da kann man auch
nicht alle in Osterreich tiber einen Kamm scheren, weil einfach Naturschutzsache Landersache
ist und da einfach auch die Strukturen leicht unterschiedlich sein kdnnen von der
Organisationsform.

Sie haben zu Beginn des Interviews erwahnt, dass die Planbarkeit ein ganz wichtiger Faktor
ist flr den Naturpark. Damit Sie als Naturparkmanager genau wissen wie viel Geld habe ich
nun die nachsten drei Jahre zur Verflgung.

Also im Endeffekt ist es schon hilfreich, wenn grundsatzlich einen Planungshorizont von sieben
bis zehn Jahren hat, um zu wissen, in den folgenden Jahren habe ich so und soviel zur
Verfligung und ich kann mir das dann auf 3x3 Jahre aufteilen. Das ist notwendig zu wissen,
wenn ich ein Thema anrede. Es soll dann nicht zwei Jahre spater heil3en, weil jetzt keine
Forderperiode ist, muss mit dem Geld gespart werden. Und man hat aber jetzt schon so viele
Leute mundwassrig gemacht, dass man das machen kann, und so und so viel VVorarbeit bereits
geleistet / also die Planungssicherheit mein ich. Wenn jetzt schon die politischen
Entscheidungstrager dazu stehen, dass sie sagen: Jawohl Naturparke sind Modellregionen, die
sind mir etwas wert und da konnt ihr euch darauf verlassen, dass ihr auch fir Projekte, die
langerfristig gedacht sind, euch sicher sein koénnt, dass die finanziert werden. Dieses
commitment ist schon sehr viel Wert.

Auf welche der so ebenen genannten Faktoren und Rahmenbedingungen besitzt der
Naturpark direkten Einfluss und auf welche nicht waren aber wiinschenswert?

Innerhalb des Naturparkbereiches liegt das...Wir sind ja per se keine Behorde, sondern ein
Entwicklungsverein. Wenn etwas auf3erhalb von uns liegt, dann ist es die Landesgesetzgebung.
Was schon gut ist aus Sicht des Naturparkes, ist wenn etwas am Naturschutzgesetzt z.B.
gemacht wird. Oder wenn man sagt ein Teil des Naturparkes wird jetzt als Naturschutzgebiet
ausgewiesen, weil diese Art dort gefunden worden ist. Das ist etwas vorauf wir per se keinen
Einfluss haben, weil ja die EU entscheidet, dass das jetzt eine schiitzenswerte Art ist und da
muss ein Gebiet ausgewiesen werden, dann ist ein EU-weites Recht tiber dem nationalen Recht
und Uber Landesrecht und (ber Naturparkinteressen. Da haben wir nur wenig Einfluss. Aber
ich glaub, dass wir da einfach gute Kommunikationsschienen haben beim Land und das Land
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hat auch eine zum Bund, dass man da einfach weil} in Oberosterreich mochte man das nicht
fordern, dass unterschiedliche Schutzgebietszonen auf einer abgesteckten Flache sind. Also wir
haben das Naturschutzgebiet Taferlklaussee, das ist gleich neben den Naturpark, aber das wurde
bewusst nicht in den Naturpark integriert, weil das einfach auch mit der Kommunikation dann
auch immer schwierig ist. Weil dann sagt man, dort habe ich den Naturschutz und darf das und
das nicht tun. Das dies aber nur fir diese kleine Flache gilt vermischt sich dann oft und wird
dann nicht so klar vom Naturpark unterschieden. Und darum versucht man in Oberdsterreich
zumindest wurde dies bei unserem Naturpark so gemacht, dass man keine unterschiedlichen
Schutzgebiete auf einer Flache hat. Welche liegen im Bereich des Naturparks? Ganz klar in der
Kommunikation, in dem Zusammenwirken und auch dem Wollen von den funf
Naturparkgemeinden und den Ortsbauernschaften und den Bundesforsten. Da ist viel machbar.
Was nun unser Auskommen betrifft. Und was nicht in unseren Einflussbereich liegt, ist
natlrlich die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, das Forderwesen von EU und Bund, wo
beschlossen und zugeordnet wird.

Ware aber winschenswert das fir die Naturparklandwirte besser auszuschépfen, oder?
Habe ich das richtig verstanden?

Ja, genau. Eigentlich ist es im Wesentlichen Planungssicherheit ist immer etwas
Entscheidendes. Weil eine groRe Investition werde ich nicht tatigen, wenn ich nicht weil wie
es weitergeht. Wenn ich nicht weil was in drei Jahren ist. Also und wir machen ja Projekte, die
nicht einkommenswirksam sind, sondern wir machen ja strukturelle — klar die eine oder andere
Dauerausstellung oder so oder einen Themenweg — aber das meiste was in unserer Arbeit liegt
ist doch eigentlich die strukturelle Unterstitzung, die Entwicklung von Strukturen, die dann
einfach die Landbewirtschafter unterstitzen.

Was wiinschen Sie sich flr die Zukunft dsterreichischer Naturparke?

Also erstens die Wertschatzung und Werthaltigkeit Seitens der politischen Landes-, Bundes
und EU Gremien, weil wir leisten in unserer Gesamtheit ja immens viel vor allem fir die
bauerliche Tradition, auch fir die Forstgeschichte, die Landschaftsgeschichte, fir den
Zusammenhalt in einer Region, fir die Identifikation in einer Region, fir die
Weiterentwicklung bzw. die Bewusstseinsbildung rund um die Natur und natlrliche VVorgéange,
Artenvielfalt usw.. Deshalb sollte uns schon ein hoher Stellenwert gegeben sein, weil das ist
der Vorteil von uns. Da konnen die Leute hin und das erleben und das entdecken. In einen
Nationalpark in Osterreich kommt man ja fast nie in die Kernzone. Man befindet sich in der
Randzone und glaubt man ist in einem Nationalpark, aber in der Kernzone ist man selten. In
einem Naturpark ist man in der Kernzone. Da leben Menschen in der Kernzone, die greifbar
ist. Das ist ja auch ein grof3er Trend im Tourismus, dass man authentisch Land und Leute
kennenlernt. Und das ist eigentlich mal3geschneidert fiir die Naturparke. Nattrlich was wiinsch
ich mir weiter: die gute Zusammenarbeit. Es gibt ja einen Verband, der uns unterstiitzt durch
eben Materialen, Projekte, die dann alle Naturparke nitzen koénnen und auch die
Stellvertreterschaft auch auf Bundesebene darstellen und das bewusst machen, dass Naturparke
wichtig sind bei den politischen Entscheidungstragern. Und eine gute Zusammenarbeit bei den
Naturparken untereinander, dass man auch das eine oder andere gemeinsame Projekt macht.
Und dadurch auch das Netzwerk Naturparke Osterreichs noch starkt und dadurch stabiler
macht. Also jeder Naturpark in sich selbst, Naturparke untereinander und im gesamten.

Vielen Dank fur lhre Zeit und das interessante Gesprach
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Interview 6

Interviewpartner: Franz Handler, Geschaftsfuhrer des Verbandes dsterreichischer
Naturparke
Ort: Ferrol, Spanien

Datum und Uhrzeit: 13.10.2020, 11:00-12:00

Interviewerin fett und kursiv
(...)=Pausen

/ = Satzabbruch

- = Satzeinschub

Wie wirden Sie das Konzept Naturpark beschreiben? Worin erkennen Sie die Starken
oOsterreichischer Naturparke?

Naja, das Konzept Osterreichischer Naturparke ist ja mal prinzipiell (...) Die gemeinsame
Zielsetzung ist ja mal der Schutz charakteristischer Natur- und Kulturlandschaften. Wobei es
sich bei diesen Landschaften um geschitzte Gebiete handelt. Also entweder um Natur-,
Landschaftsschutz- oder Europaschutzgebiete, die eben von der jeweiligen Landesregierung
ausgezeichnet werden. Wobei wichtig ist auch noch im Gegensatz zu anderen Schutzgebieten,
dass der Mensch in diesen Regionen eine ganz entscheidende Rolle spielt, d.h. dass ein Schutz
dieser Regionen immer mit den Menschen bzw. unter Einbeziehung der Menschen passiert.
Weil sozusagen insgesamt tiber 500.000 Personen in diesen Naturparkgemeinden auch wohnen.
Also das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Ansonsten ist das Konzept auch gesetzlich definiert, dass sozusagen dieses vier Saulen Modell
— ich weil} nicht ob Sie dies auch schon in Ihren Recherchen gefunden haben — also sprich:
Schutz, Bildung, Erholung und Regionalentwicklung, dass dies zur Anwendung kommt, ist ja
auch gesetzlich definiert. Und das eigentlich als Struktur und die Basis fur die Aufgaben der
Naturparke dient.

Zu den Besonderheiten und Starken kommend. Also ich glaub bei Naturparken handelt es sich
wirklich um eine Auswahl der schonsten dsterreichischen Natur- und Kulturlandschaften, die
man in den einzelnen Bundeslandern — in den acht Naturparkbundesldndern — finden kann —
also ausgenommen von Wien. Eine weitere Stdrke ist auch, dass die meisten Naturparke mit
effizientem Management ausgestattet, d.h. dass auch jemand da ist der diesen Ansatz in der
Region auch umsetzen kann.

Jetzt wurden sehr viele positive Aspekte genannt. Worin wirden Sie jetzt noch Schwéachen
im Konzept erkennen bzw. wo muss noch nachgeschéarft werden?

Naja, teilweise liegt das sicher an den personellen Ressourcen, um so ein umfassendes Konzept
tatsachlich umzusetzen. Wenn man das jetzt vergleicht mit anderen Staaten, wo einfach die
gesetzlich definierten Bereiche auch ressourcenmaRig wesentlich besser ausgestattet sind z.B.
Luxemburg und Frankreich. Also das ist sicherlich noch ein Teil, den man diskutieren kann,
wie viel ist an personellen Ressourcen méglich, um so ein umfassendes Konzept auch quasi
umsetzen zu koénnen. Das ist aus meiner Sicht so der Punkt, der sicher noch als Schwache
anzusehen ist.



Sie haben jetzt die finanziellen und personellen Ressourcen angesprochen. Was wirden Sie
sich da jetzt konkret winschen? An Ausstattungen oder Unterstlitzungen vom Bund
womaoglich?

Naja, im Moment ist es so, das Naturschutz ja Landersache ist in Osterreich. So kommen die
Gelder fur Naturparke ja Grolteils wvon den Lé&ndern, ausgenommen von
Gemeinschaftsprojekten, die wir vom Verband umsetzen an denen auch mehrere Bundeslander
teilnehmen. Es gibt da einige Ansétze wie sozusagen ein Basis Budget, ein Basis Management
finanziert werden kann. Tirol hat da auch den - fir mich - besten Zugang mit dem Konzept der
betreuten Schutzgebiete. D.h. abhéngig von der GroRe des Schutzgebietes, werden vom Land
Tirol personelle Ressourcen zur Verfugung gestellt. Auch in der Steiermark gibt es so etwas
wie ein Basisbudget fur das Naturparkmanagement. In anderen Bundesléandern ist das noch
nicht so gegeben. Also hier besteht sicher noch Nachholbedarf, um das Management auf eine
gesicherte finanzielle Basis zu stellen. Das ist quasi die grote Herausforderung in den nachsten
Jahren.

In personeller Hinsicht kann festgehalten werden, dass meist zwei bis drei Personen fur das
Management von Naturparken zustandig sind. Wirden Sie das als ausreichend empfinden?
Oder was wirden Sie empfehlen?

Irgendwann habe ich mal gesagt / Hier muss man aber aufpassen, dass man das nicht zu generell
fur alle formuliert, weil Naturparke ja flachenméaRig auch komplett unterschiedlich sind. Einen
niederdsterreichischen Naturpark mit 100 ha Flache kann ich nicht mit 80.000 ha Karwendel
vergleichen. Insofern muss man hinsichtlich der Aussagen auch ein wenig differenzieren. Aber
flr einen Naturpark mit entsprechender GroRe, der die vier Sdulen umsetzen soll, sollte — so
habe ich mal gesagt — zumindest fur jede Sdule ein Hauptamtlicher da sein und auch ein
Sekretariat. Das wirde dann heiRen flinf Personen. Fir einen durchschnittlichen Naturpark im
mittleren GroRenbereich wirde das Sinn ergeben, um wirklich effizient auch die
Naturparkaufgaben auch umzusetzen.

Dann schreite ich mit meinem zweiten Fragekomplex voran. Schlief3t Ihrer Meinung nach
der Schutz der Natur den Nutzen von Natur aus?

Nein! Es kommt nur darauf an wie man Natur definiert. Aber wenn man Natur so definiert wie
es allgemein géngig ist, dann werden ja quasi auch viele Dinge als Natur bezeichnet, die vor
100 Jahren keine Natur waren. Also eine Streuobstwiese ist naturschutzfachlich ein besonders
wertvoller Lebensraum. Aber natirlich stark beeinflusst vom Menschen. Das wére ohne
Menschen gar nicht gegangen. Also im Prinzip ist das genutzt worden und wird auch heute
noch genutzt. Also prinzipiell sage ich zur Fragestellung: Das ist nicht ausgeschlossen, dass der
Schutz der Natur vom Nutzen getrennt wird. Das ware mein prinzipieller Zugang aus meiner
Sicht.

Wie beurteilen Sie das Verhaltnis zwischen Schutz und Nutzen in 0sterreichischen
Naturparken? Ist das ausgewogen oder herrscht ein Ungleichgewicht?

Um nochmal darauf zuriickzukommen, wie definiert diese Natur und diesen Schutz (...) Also
ich halt es relativ ausgewogen. Wenn man sich jetzt nur die objektiven Zahlen anschaut. Wir
haben eben ungeféhr 500.000 ha Naturparkflache, wobei diese Flache einer Schutzkategorie
unterliegt, also wie schon erwahnt Natur-, Landschaftsschutzgebiet oder Natura 2000. Aber wir
haben allein 200.000 ha Natura 2000 Gebiete, wo ein gewisser Schutzstatus da ist. D.h. es gibt
ein Verschlechterungsverbot. Und wenn man auch noch Naturschutzgebiete dazurechnet, dann

2



kommt man glaube ich noch auf die Halfte der Naturparkflache, wo Schutz auch schon relativ
—zumindest formal eine grofRe Rolle spielt. Im Landschaftsschutzgebiet ist das natiirlich anders.
Da ist der Schutzstatus auf einige Dinge beschrankt, die eher weichere Faktoren beinhalten.
Sagen wir das jetzt mal so.

D.h. tendenzielles Ubergewicht von Landschaftsschutzgebieten in Naturparken ist
vorhanden? Habe ich das jetzt richtig rausgehort?

Nein. Also ich habe ungefahr eine gleiche Verteilung. Tendenziell ist hier das falsche Wort.
Von 500.000 ha habe ich 200.000 ha Natura 2000 und dann haben wir Naturschutzgebiete auch
noch drinnen. Also vielleicht ein kleines Ubergewicht, aber das ist nicht so ein groRes
Ubergewicht. Also jetzt nur mal unter Beriicksichtigung der Schutzkategorie.

Wie soll mit den natur- und kulturraumlichen Potentialen der Naturparkregion umgegangen
werden? Welche Nutzungen sind mit dem Schutzideal von Naturparken zu vereinbaren und
welche nicht?

Naja, wenn Sie unsere Papiere gelesen haben und davon gehe ich aus, dann lehnen wir uns ja
am Konzept der nachhaltigen Entwicklung an, welches fir die Naturparkphilosophie ein sehr
passendes Konzept ist. D.h. und wenn ich das jetzt runterbreche (...) also so Hauptansatzpunkte
im Konzept der nachhaltigen Entwicklung im Naturparkbereich, das sind aber auch wichtige
Faktoren im Landwirtschaftsbereich oder auch im Tourismusbereich, wo das auch aufgrund der
Flache und der Nutzung zum Tragen kommen kann, und da ist es fur mich ganz klar.

Im landwirtschaftlichen Bereich geht es sicher in Richtung Naturparkspezialitatenbetriebe. Das
haben Sie bestimmt auch schon gesehen. Das sind einfach landwirtschaftliche Betriebe, die in
ihrer Produktionsweise auch dem Kulturlandschaftsschutz dienen. Ob die jetzt Bio sind oder
nicht ist jetzt nicht die ganz entscheidende Frage, weil das sind meist so kleine Betriebe, die
dieses Bio-Label jetzt gar nicht haben mdchten.

Und auf der anderen Seite im touristischen Bereich geht es einfach darum, ein Konzept eines
Naturtourismus, der auch relativ so definiert ist — was ich wirklich so unterschreiben kann —
wenn sie da nachlesen den Dominik Fix, der hat bei uns einmal eine Studie und auch ein Buch
uber diesen Tourismus geschrieben, das ist flir mich ein Konzept, das sozusagen fur die
Naturparke sehr gut passt. Also so glaub ich sollt man mit diesen Potentialen umgehen. Also
im Sinne eines Naturtourismus und im Sinne einer Landwirtschaft, die den Kriterien einer
Naturparkspezialitat entspricht.

Es gibt ja vom Verband aus die Qualitatskriterien. Diese wurden einmal formuliert. Wie man
Schutz und Nutzen zusammenfihren kann, wie eben mit den Potentialen verfahren werden
soll, um die Natur zu schitzen. Diese Qualitatskriterien sind aber sehr allgemein formuliert
worden — das ist auch wohl dem geschuldet, dass Naturparke sehr vielfaltig und
unterschiedlich sind — aber es wiirde mich interessieren, welche Intention dahintersteht. Weil
es eben sehr allgemein formuliert ist und nicht sehr verbindlich? Wie die Kontrolle erfolgt?
Welche Qualitatskriterien meinen Sie nun? Meinen Sie fur einen bestimmten Sektor oder
meinen Sie die Allgemeinen, die irgendwann mal geschrieben worden sind? Das weiB ich jetzt
nicht was Sie da konkret meinen. Welches Papier meinen Sie?

Einen kurzen Moment bitte, ich schaue kurz nach, um Ihnen das konkret zu sagen. Also ich
beziehe mich jetzt nun auf die Qualitatskriterien fur die Produzentinnen von
Naturparkprodukten nach Asamer-Handler und Handler (2019).

Und die empfinden Sie als allgemein? Worin erkennen Sie das?



Naja, dass eben die Prinzipien sehr allgemein formuliert worden sind an denen sich die
Produzentinnen orientieren sollen. Aber mir personlich fehlt hierbei das WIE? Also wie
genau produziert werden soll im Sinne von konkreten Handlungsanleitungen.

Haben Sie auch noch weitergelesen, was da konkret dahintersteht?

Oh , verzeihen Sie, womdglich habe ich eine Wissenslicke.

Naja die Kriterien stehen ja auch auf unserer Homepage. Neben diesen allgemeinen liegen aber
auch konkrete Kriterien dahinter und Zielsetzungsformulierungen. Es wird auch im Moment
diskutiert diese Kriterien zu Uberarbeiten. Dazu gibt es bereits einen Entwurf dazu, weil sie
eben in gewissen Bereichen nachgeschérft werden mussen. Aber in den Hauptbereichen glaube
ich kommen sie zur Anwendung und werden als sinnvoll angesehen. Und werden naturlich
auch kontrolliert. Da weil3 ich jetzt nicht worin Sie die Allgemeinheit erkennen.

Vielleicht fehlt mir jetzt ein Informationsstiick, das ich noch nicht ausreichend recherchiert
habe. Verzeihen Sie.

Es ist festgelegt wo der Betrieb liegen muss und wie schaut die Kooperation mit dem Naturpark
aus und welche Beispiele sind das. Also das wirde ich jetzt nicht als allgemein bezeichnen.
Ok, wie gesagt verzeihen Sie mir. Ich werde das nochmals recherchieren.

Es gibt natirlich gewisse Schwachstellen wie tberall, die jetzt versucht werden nachzuschérfen.
Aber so kann ich das jetzt nicht stehen lassen wie Sie das formuliert haben.

Ja, sicher. Das tut mir sehr leid. Ich werde es nochmals prufen. Es wiirde mich jetzt in diesem
Zusammenhang aber noch interessieren, wie die Qualitatskriterien Uberprift werden. Sie
haben ja von Kontrolle gesprochen.

Naja, im Prinzip liegen den Betrieben gangige Qualitatslabels zugrunde, wenn Sie das auch
gelesen haben. Zusétzlich gibt es auch spezielle Naturparkkriterien, die von den Naturparken
kontrolliert werden und auch alle vier Jahre werden neue Partnervereinbarung mit den
Betrieben eingegangen. Und erst vor einigen Wochen haben wir uns von einem Betrieb, der
sich nicht darangehalten hat, verabschiedet und ihn ausgeschlossen. So ist das Prozedere.

Also die Kriterien existieren nicht nur am Papier, sondern wenn die nicht eingehalten werden,
dann verabschieden wir uns auch von den Betrieben. Und wie gesagt vor zwei Wochen haben
wir uns von jemanden verabschiedet, der einfach nicht nach diesen Kriterien gearbeitet hat.
Inwiefern stellen Naturparke fir Sie Modellregionen einer nachhaltigen Entwicklung dar?
Was kdnnen andere Regionen von Naturparken im Speziellem lernen?

Also in dieser wirklichen Ausgewogenheit firr eine nachhaltigen Entwicklung, sind einige
Teilbereiche, die man im Naturpark sehr gut abdecken kann, wenn man sich das Drei-Gestirn-
der Nachhaltigkeit anschaut. Also besonders der Bereich der landwirtschaftlichen
Spezialititenbetriebe oder der touristischen Partnerbetriebe kann man das gut aufzeigen. Die
sozusagen Nachhaltigkeit auf ihrer Betriebsebene betreiben und leben.

Im Bereich der sozialen Nachhaltigkeit ist das jetzt ein Punkt, den man teilweise tangieren. Wir
haben relativ viele barrierefreie Angebote in den Naturparkbetrieben. Da wurde das bereits ganz
gut umgesetzt.

Was man schon sagen kann, dass die Naturparkphilosophie an sich schon eine Basis fiir diese
nachhaltige Entwicklung darstellt. Aber das Konzept schon auch relativ komplex ist und (...)
da glaub ich ist es auch nicht leicht, das in seiner Vollstandigkeit umzusetzen. Aber was
dazukommt und ich glaube das ist schon ein wichtiger Punkt, dass es mit dem Management



gelingt und auch mit den Kooperationspartnern auf regionaler Ebene relativ viele Ansatzpunkte
zu finden, um das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung umzusetzen.

Einerseits die naturrdumlichen Potentiale als VVoraussetzung — das Management arbeitet in diese
Richtung — und andererseits einfach Teilbereiche wie eben der Landwirtschaftsbereich oder der
Tourismusbereich, wo es auch sehr gute Beispiele gibt, wo das Konzept bereits gut umgesetzt
wird.

Also Naturparke als Entwicklungsstétten von Konzepten der nachhaltigen Entwicklung auf
regionaler Ebene, die man dann auch auf andere Landschaften vielleicht auch tbertragen
kdnnte?

Ja, durchaus.

Wie beurteilen Sie die Situation in Naturparken? In welchen Bereichen treten Spannungen
bzw. Konflikte zwischen Schutz- und Nutzungsanspruchen haufig auf?

Also ich geh jetzt natlrlich auf die zwei grof3en Bereiche Landwirtschaft und Tourismus ein.
Das sind glaube ich — natlrlich jetzt allgemein gesagt — ganz klare Konfliktfelder von Nutzen
und Schutz. Im Landwirtschaftsbereich sehen wir das natiirlich auch in Naturparken. Vorher
habe ich ja gesagt, dass wir rund 200.000 ha Natura 2000 Gebiete haben mit
Verschlechterungsverbot. Und da gibt naturlich von Seiten der Landwirtschaft das Bestreben
nicht so ertragreiche Wiese umzubrechen, um dort dann Wein anzubauen oder was auch immer.
Also das ist glaub ich auch ein aktuelles Beispiel und zeigt auch sehr wo Schutz und Nutzung
im Naturparkbereich aufeinanderprallen.

Das zweite Beispiel ist der Tourismus. Wir haben auch jetzt in Corona-Zeiten gesehen, dass
natlrlich auch die Besucher nicht unbedingt bzw. viele Besucher nicht unbedingt dazu
beitragen, die Landschaft zu schiitzen. D.h. auf der einen Seite ist es schon, dass Naturparke so
stark nachgefragt werden, aber auf der anderen Seite wird die Landschaft zertrampelt. Also das
ist so ein Konfliktbereich, der glaube ich noch stdrker kommen wird. Wir haben einige
touristische Hot-Spots, die einfach auch an gewissen Tagen uberlaufen sind.

Und das sind so die Konfliktfelder - wo man glaube ich - noch einiges Hirnschmalz verwenden
mussen, um zu guten Losungsansatzen zu gelangen. Dass man diese zwei unterschiedlichen
Ansdtze von Seiten des Tourismus und von Seiten der Landwirtschaft auch halbwegs unter
einem Hut kriegen.

Welche Losungsmdglichkeiten erachten Sie nun als sinnvoll und nachhaltig fir diese beiden
Bereiche?

Naja ich glaub, das ist fir mich schon ein Punkt wo Naturparke nur eingeschrankt wirken
kdnnen. Sie wissen ja Naturparke haben bei bestimmten Verfahren keine Parteienstellung. Wir
konnen ja nicht Gber Flachen und Dinge entscheiden, die im privaten Besitz sich befinden. Also
das geht ja nicht.

Das Mittel, das Naturparke allerdings haben, das sind die Strukturen, aus denen sich der
Naturpark zusammensetzt. Da sind die entscheidenden Stakeholder einer der Region zumeist
in diesen Organisationsstrukturen verankert, sprich Burgermeister, Tourismus- und
Naturschutzorganisationen usw. D.h. mit der Struktur und der Bewusstseinsmachung von
bestimmten Problemfeldern in der Region glaub ich, kdnnen dann auch L&sungsansétze
entwickelt werden, wie man das Problem angeht und eine Lésung fir alle Beteiligten findet.
Das ist glaube ich der Vorteil der Naturparkorganisation, weil da alle wichtigen Leute drinnen
sind.



Was aber gleichzeitig nicht heil3t, dass man immer gleicher Meinung ist. Das ist glaub ich, ist
nicht immer der Fall. Aber der Naturpark kann da an sich gute Informationspolitik und
Bewusstseinspolitik betreiben, dass man halbwegs auf verniinftige Losungen kommt, wenn es
Probleme gibt.

Also Kommunikation, Information /

Bewusstseinsbildung /

Aufbau von Netzwerken (...) das wiiren jetzt Ihrer Meinung nach Losungsmaoglichkeiten, die
der Naturpark anbieten kann?

Ja, genau. Also wie kann ich was nachhaltig verandern? Ich kann nur etwas verandern, wenn
ich alle Leute, die von diesem Problem betroffen sind, an einen Tisch hole und mit denen
daruber diskutiere. Ansonsten sind aus meiner Sicht nachhaltige VVerédnderungsprozesse schwer
moglich. Wenn ich jemanden ausklammer, kann ich keine Lésungen finden, die fir alle passen.
Also dafur bietet die Naturparkorganisation die Chance, dass man die meisten relevanten
Akteure aus der Region an einem Tisch holt, das vernunftig mit ihnen bespricht und dann zu
einer Losung kommt. Also Sie haben das sehr gut gesagt — Netzwerk!

Die folgende Fragestellung wurde bereits implizit beantwortet. Aber um das nochmals
konkret zu fixieren. Welche Rahmenbedingungen mussen gegeben sein damit Spannungen
bzw. Konflikte erst tiberhaupt nicht auftreten im Naturpark?

Das ist eine schwierige Sache da jetzt Rahmenbedingungen festzuhalten, die dem
entgegenwirken. (...) Denn es befinden sich ja 500.000 Leute in den Naturparkgemeinden. Und
flr die Rahmenbedingungen zu schaffen / Also ich glaub halt, dass was der Naturpark aus sich
heraus erreichen kann, ist das Betreiben guter, neutraler Informationspolitik. Das ist ein
wesentlicher Punkt. Das man zu gewissen Fragestellungen gute Information bereitstellt. Das ist
flr mich eine wesentliche Rahmenbedingung.

Ansonsten irgendetwas vorzuschreiben oder nicht, ist in dieser Konstellation eigentlich nicht
moglich. Bzw. als Rahmenbedingung kann ich jetzt auch hernehmen die Schutzgebietskriterien.
Die sind ja aber sowieso da. Die brauch ich nicht bilden, weil die sind sowieso da. Was darf ich
in einem Natura 2000 Gebiet oder einem Naturschutzgebiet und was nicht? Das ist ja eine
Rahmenbedingung, die in einem Naturpark ja sowieso da ist.

Was ich nun flr mich rausgehért habe ist: Das Betreiben von Informationspolitik und das
Herstellen einer guten Gesprachskultur mit allem Beteiligen. Wenn das gut funktioniert,
dann kann man Konflikte vermeiden?

Ja, das ware wiinschenswert. Also einen permanenten Dialogprozess zu flihren.

Nun wird es um Synergien gehen. Stellt fir Sie das Schaffen von Synergien zwischen Schutz-
und Entwicklungszielen einen wesentlichen Bestandteil der Naturparkarbeit dar?
Natlrlich. Das wére der absolute Traumzustand, wenn das gelingt in vielen Bereichen
umzusetzen. So leicht ist es allerdings nicht. Flr mich gibt es ein paar Beispiel, wo das gut
gelungen ist.

Die wéaren?

Das beste Beispiel ist fiir mich der Naturpark Pollauertal. Dort gibt es die Hirschbirne. Also
hochstdammige Streuobstbestande mit Birnen, die in den 70er Jahren umgeschnitten worden
sind, weil das Produkt keinen wirklichen Wert mehr hatte. Die Birne konnte man nicht essen.
Wenn man den Baum pflanzt, dann tragt er in den ersten Jahren keine Friichte. In der modernen
Agrarlandwirtschaft hatte der Baum keinen eigentlichen Wert mehr.



Erst als man ihn umgeschnitten hat, hat man erkannt, dass nicht nur das Produkt verloren
gegangen ist, sondern auch das Gesicht der Landschaft das verloren geht, wenn man alles
niederschlagt und umschneidet. Und dann hat man Gber den Naturpark bewusstseinsbildend
agiert und den Wert der Hirschbirne — abseits des eigentlichen Produktwerts — den Leuten
nahergebracht. Was zur Folge gehabt hat, dass dieser Streuobstbaum einen besonderen Wert
bekommen hat. Und mittlerweile gibt es 15.000 dieser Hirschbirnen im Naturpark Pollauertal.
Im touristischen Bereich ist dieser Baum auch auf der Titelseite des Tourismusprospekts, weil
er einfach besonderer Baum ist.

Und in der Gastronomie haben die Hirschbirnen als Dorrbirnen Einzug gehalten. Und was auch
noch im Endeffekt den Produktwert erhoht hat / Im Streuobstbereich zahlt man natirlich ein
Vielfaches dessen was normale Streuobstprodukte im Normalfall bringen. Also das ist fir mich
ein wunderbares Beispiel wie diese Synergien flr beide Bereiche profitabel geschlossen
wurden. Haben Sie das gekannt?

Ja, durchaus. Auch in anderen Interviews wurde es als best-practice erwahnt.

Das kann man durchaus immer wieder verwenden.

In welchen Bereichen erweist sich das Schliefen von Synergien zwischen Schutz- und
Entwicklungszielen als besonders wirksam? Mit diesem Beispiel haben Sie bereits einen
Schulterschluss zu allen Aufgabenbereichen aufgezeigt.

Also im Beispiel Hirschbirne konnten wirklich alle Sulen bedient werden. Im Moment haben
wir in einigen Naturparken viele Initiativen, die sich mit Streuobst befassen, und wo man einen
Ansatzpunkt gefunden hat, der wirkliche Synergien zwischen Schutz und Nutzen ermdglicht.
Viele Naturparke engagieren sich jetzt darin und versuchen in diesen Bereichen Synergien
herzustellen.

Wie gestaltet sich nun dieser Arbeitsprozess? Welche Akteure sind daran beteiligt?

Naja, wenn ich jetzt an das Beispiel Hirschbirne zuriickdenke (...) dann waren da viele Akteure
daran beteiligt. Und auch nur dadurch ist es auch gelungen. Also natirlich die
Naturparkverantwortlichen, aber auch Personen aus dem landwirtschaftlichen Bereich bis zum
Pfarrer, der von der Kanzel gepredigt hat wie wichtig die Hirschbirne ist.

Also da haben die relevanten regionalen Akteure in ihren Einflussbereichen das Produkt immer
wieder zur Sprache gebracht. Ansonsten ist das halt — wenn ich jetzt an andere Initiativen zum
Thema Streuobst in Naturparken denke — dann kénnen die Landwirtschaft, engagierte Personen
im Naturschutzbereich und natirlich die Naturparkverantwortlichen als wesentliche Akteure
genannt werden.

Optimal ist es natdrlich, wenn man etwas findet, wo die ganze Region dahintersteht. Das ware
naturlich der ldealzustand fir solche Aktionen.

Also konnte man den Arbeitsprozess nun gleichsetzen mit dem Betreiben von
Uberzeugungsarbeit?

Absolut. Also im Pollerautal wurden denke ich, die ersten zwei Jahre nur
Informationsveranstaltungen abgehalten und bewusstseinsbildende Malinahmen gesetzt, um
Aufmerksamkeit fir den Wert der Hirschbirne und die Auswirkungen ihres Verlustes auf die
Landschaft zu schaffen.

Also Informationsarbeit, Uberzeugungsarbeit stent man Beginn dieses Arbeitsprozesses. Ganz
sicher.



Also Schutz in Naturparken kann nur realisiert werden, indem man andere von der Idee und
dem Projekt begeistert. Wenn ich das nun richtig verstanden habe?

Ja, genau. Und wenn ich einen Bezug zu dem herstelle was geschiitzt werden soll. Denken Sie
an sich selber, wenn Sie irgendetwas haben wo sie eigentlich keinen Bezug dazu haben, dann
werden Sie wenig Engagement fiir das Ding oder was auch immer haben.

Also diesen Bezug herstellen zwischen dem Schutzgut und den Menschen ist einfach ein
wesentlicher Faktor dafir, dass das eigentlich tberhaupt funktionieren kann. Was man nicht
kennt, das schutzt man auch nicht! Das ist zwar eine abgedroschene Phrase jetzt, aber das hat
schon einen wahren Kern.

Danke fir dieses schone Zitat.

Ja, aber das ist tatséchlich so. Wenn man an sich selbst denkt, dann stimmt das doch auch so
oder?

Ja, dem warde ich personlich auch zustimmen. Im Folgenden mdéchte ich nun den Fokus
auf Erfolgsfaktoren und Rahmenbedingungen lenken. In diesem Sinne frage ich: Wie sieht
far Sie personlich gelungene Naturparkarbeit aus?

Sie schreiben ja beim Professor Weixlbaumer Ihre Arbeit, oder?

Ja, genau.

Der hat einmal unser vier Sdulen Modell genauer angesehen. Zunéchst wollte der Naturpark
ein gleichrangiges Nebeneinander der S&dulen: Schutz, Erholung, Bildung und
Regionalentwicklung. Der Norbert hat sich das angesehen und hat dabei festgestellt, dass ein
erfolgreiches Miteinander der vier Sdulen weitaus wichtiger ist. Das ist eigentlich von ihm
ausgegangen.

Und ich sehe genau das als einen Erfolgsfaktor. Es gibt ja einen gesetzlichen Auftrag im
Naturparkbereich. Der liegt in der Erfullung bzw. der Umsetzung der vier Saulen und den
dahinterstehenden Aufgaben. Und dass auch wirklich in einen gleichrangigen Miteinander. Und
das ist keine leichte Aufgabe.

Viel leichter ware es nur Naturschutz oder nur Tourismus oder nur Landwirtschaft zu betreiben.
Also das Miteinander zu entwickeln in einer nachhaltigen Art und Weise (...) das ist fiir mich
gelungene Naturparkarbeit. Indem ich das ernst nehme, was der gesetzliche Auftrag ist. Und
das eben in diesem gleichrangigen Miteinander zu machen. Und das ist hohe Kunst und
eigentlich der Auftrag.

Mit Miteinander beziehen Sie sich auf die zuvor besprochenen Synergien?

Ja, genau. Im Sinne der Synergien. Und naturlich, dass Naturschutz mit den Landwirten und
mit den Touristikern gemacht wird und auch mit den Bildungsakteuren in der Region. Sprich
Naturparkschulen und -kindergérten. Dass das wirklich / Das diese Aufgabenbereiche
miteinander gesetzt werden. Und sie sind ja alle verwoben und vernetzt — das muss man jetzt
auch mal sehen. Und das ist die grof3e Herausforderung auch des Naturparkmanagements.
Welche Faktoren und Rahmenbedingungen mussen nun gegeben sein damit Schutz und
Nutzen in Naturparken in Einklang gebracht werden kénnen?

Also ich glaub, wenn man so beobachtet, dass der Naturpark an sich schon ein gewisses
Standing haben muss. D.h. er muss anerkannt sein als Instrument des Naturschutzes, als
Instrument eines nachhaltigen Tourismus und auch als Instrument einer nachhaltigen
Landwirtschaft. D.h. dass auch die Personen und Organisationen, die im Naturpark arbeiten
und das kommunizieren, auch ein gewisses Standing haben mussen. Ein Einzelspinner reicht
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da nicht aus, um da wirklich was zu verandern. Es geht schon um diese regionalen Akteure, die
da ganz entscheidend sind. Das ist der eine Punkt.

Der zweite ist flr mich auch, wie sieht das Management aus. Weil um etwas entwickeln zu
kdnnen und um Schutz und Nutzen in Einklang zu bringen, bedarf es einer hohen Qualifikation
der handelnden Personen. Qualifikation nattrlich in fachlicher Hinsicht, was
Naturschutzagenden betrifft, aber auch in methodischer Hinsicht, also Moderation (...) also
Moderationsprozesse initiieren zu kdénnen. Und einfach die Leute zusammenzubringen und
einfach Dialogprozesse mit unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen zu moderieren und
dann zu Lésungen zu kommen. Das sind so fiir mich die wesentlichen Faktoren.

Also ein gutes Standing der Naturparke mit den Personen, die im Hintergrund dort téatig sind,
und Management mit entsprechenden Qualifikationen und Kenntnisse, um dieses Netzwerk auf
regionaler Ebene auch wirklich zum gemeinsamen Handeln zu animieren.

Wirde dies dem Begriff regional governance entsprechen?

Ja, der ist durchaus angebracht.

Also spiegelt dieser Begriff das wider, was Sie soeben versucht haben zu erklaren?

Ja, durchaus. Der ist durchaus angebracht.

Ich habe nun versucht, das soeben Gehodrte mitzuschreiben. Darauf bezugnehmend mdéchte
ich nun fragen: Auf welche Faktoren und Rahmenbedingungen besitzt der Naturpark
direkten Einfluss und welche liegen auBerhalb des Einflussbereiches des Naturparkes wéaren
aber winschenswert?

Also das was ich vorher erklart habe, gehért natirlich auch dazu. Das geht auch in die Richtung.
Personelle und finanzielle Grundausstattung ist notwendig, um Uberhaupt was machen zu
konnen.

Einfluss hat der Naturpark auf personelle Dinge indirekt, indem er einfach die Politik Uberzeugt,
dass der Naturpark etwas Sinnvolles ist. Direkten Einfluss aber nicht.

Direkten Einfluss haben sie auf die Auswahl der Personen, die im Management arbeiten und
dort darauf zu schauen diese Féhigkeiten zu haben. In methodischer und fachlicher Hinsicht.
Wie sich die Organisation zusammensetzt — auch darauf hat er Einfluss. Also wer ist da aller
drinnen. Sind die Burgermeister drinnen und auch andere Leute, die unter Anfiihrungszeichen
womoglich weniger ,,wichtig® sind. Da glaube ich gibt es schon Einflusspotential, das man
nutzen kann. Wie man sich organisatorisch aufstellt.

Und wodurch konnte jetzt die Qualitat der Naturparkarbeit im Kontext von Schutz und
Nutzen verbessert werden?

Naja, ich glaub das habe ich teilweise bereits schon angesprochen. Wir haben uns mal Gberlegt,
wie konnten wir das noch ankurbeln — also abseits der Dinge, die wir bereits unternommen
haben. Ein mdglicher Ansatzpunkt wéren Innovationsworkshops. Also wir haben das
Innovationsworkshops genannt. D.h. dass man z.B. interessante Beispiele anderer Regionen
zeigt, wo das gut gelungen ist. Ein Beispiel dafiir wére der Latschenlikor, der im Naturpark
Karwendel entwickelt worden ist. Also das ist ja wirklich ein innovatives Produkt, welches den
Schutzgedanken anspricht. Denn das Sammeln der Zapfen erfolgt ja nur unter Duldung der
Naturschutzabteilung.

Das wéren so Sachen, das fallt fir mich unter Innovationen. Und das aufzubereiten / Solche
Innovationen Uberhaupt in die Gehirne zu bringen / Da haben wir uns so ein Format im Sinne



von Workshops uberlegt, wo man quasi noch eine andere Qualitat reinbringt — abseits des
bereits Unternommenen. Um eben innovative Beispiele zu zeigen.

Das andere ist natiirlich auch best-practice Beispiele zu zeigen von anderen Regionen. Das ist
natlrlich auch nochmal eine gute Methode. Das merk ich auch, wenn man durch die Lande
zieht und erzéhlt was in anderen Regionen, Osterreichischen Naturparken oder européischen
Naturparken passiert und dann ist das schon auch bewusstseinserweiternd und kann zu neuen
Qualitaten fuhren, die da bis jetzt noch nicht da waren.

Also Sie sprechen jetzt von Know-how und Austausch, best-practice Beispiele, Innovationen
und dass das halt auch vom Verband mitgetragen wird. Und man dies fur alle Naturparke
zuganglich machen mochte.

Ja, genau. Also wir / Naja in bestimmten Bereichen machen wir das ja auch schon. Wir haben
schon immer wieder best-practice Beispiele und so. Z.B. wenn es um Biodiversitat oder
touristische Angebote geht. Also wir machen es ja teilweise, aber auf regionaler Ebene kénnen
wir ja nicht Uberall ansetzen, das muss dann auch schon in der Region selbst auch passieren.
Mit Formaten, wo man das dann auch einfach vorstellt.

Aber einfach, dass man Anreize schafft und sagt, so kénnte man es auch machen, oder?

Ja, genau. Und Wissen und Know-How verbreiten, was womaglich vorher noch nicht da war.
Know-How-Transfer und Wissenstransfer ist schon wichtig, denke ich.

Und dazu gibt es dann Ausschreibungen vom Verband?

Nein, noch nicht. Das haben wir mal als Idee und die Umsetzung ist noch ausstandig. Aber wir
haben ja jedes Jahr eine Fachtagung zu bestimmten Themenbereichen. Wo wir das zumindest
flr ein Thema auf dsterreichischer Ebene versuchen. Und das glaube ich, dass sich das bewahrt.
Und da sind schon viele Dinge tibertragen worden und auf regionaler Ebene umgesetzt worden.
Was wiinschen Sie sich fur die Zukunft ésterreichischer Naturparke?

Ich glaub das Werk funktioniert dann, wenn sozusagen eine Grundfinanzierung fir effizientes
Management gibt. Das ist glaub ich auch der Wunsch, dass auf Naturparkebene die
ressourcenmaliiige Ausstattung so ist, dass man gut arbeiten kann.

Grundfinanzierung vom Land ausgehend?

Im Moment ist die gesetzliche Situation so, dass dies ganz klar bei den Landern liegt. Nachdem
Naturschutz ja Landersache ist. Ist das einfach in der Kompetenzverteilung so gegeben.

Ich weil3 es ist jetzt schwierig eine Zahl zu nennen, aber in welchen Bereichen wiirde man
sich bewegen, wenn man sagt mit dem Budget kann ich jetzt gut arbeiten, was bewirken und
umsetzen?

Naja, rechnen Sie das Budget fur finf Hauptangestellte und ein bisschen Aktionsbudget dazu,
dann kommen wir dorthin, was man braucht.

Also das ware die Mindestabdeckung?

250.000 bis 300.000, das glaube ich ist schon ein / Also 300.000 Euro wéren da schon
winschenswert — ohne naher dariiber nachzudenken — das mochte ich jetzt auch sagen.

Ja, verstehe ich. Weil ja sich auch die Naturparkflachen auch stark voneinander
unterscheiden.

Ja, dazu mochte ich sagen, dass ich von einem durchschnittlichen Naturpark spreche und nicht
von einem besonders groRen oder besonders kleinen. Das méchte ich noch einschrankend dazu
sagen.

Mdochten Sie noch etwas hinzufligen?
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Nein, ich denke wir haben tber das Wesentlich gesprochen.
Dann bedanke ich mich herzlich fur Ihre Zeit und das Gesprach.

11



Interview 7

Interviewte Person:  Dipl.-P&d. DI Markus Ehrenpaar, Naturraummanagement und
Geschaftsfihrung Naturschutzbund Steiermark

Ort: Ferrol, Spanien

Datum, Uhrzeit: 20.10.2020, 13:00-13:40

Interviewerin fett und kursiv

(...)=Pause
|/ = Satzabbruch
- = Satzeinschub

Wie wirden Sie das Konzept Naturpark beschreiben? Worin erkennen Sie die Starken und
worin die Schwéachen?

Das Konzept Naturpark in der Steiermark geht zurtick auf eine Arbeitsgruppe zwischen der
Landesregierung Steiermark und des Naturschutzbund Steiermark. Wir haben damals
propagiert in der Steiermark verschiedenste naturnahe Raume mit Naturparken zu versehen,
damit wir alle Kulturlandschaften aber auch Naturlandschaften in irgendeiner Form erhalten —
oder sagen wir mal so naturnah erhalten. Das war unser Auftrag. Und Naturparke an sich gehen
ja zurick auf einen Landschaftsschutzcharakter, also auf den Landschaftsschutz im
Naturschutzgesetz. Sodass im Prinzip der Naturpark eine Art Naturschutzwirkung entfalten
sollte. Sodass in Naturparken der Schutz der Natur gleichberechtigt mit anderen Bereichen sein
sollte. Das ware sozusagen das Idealbild.

Leider schaut die Realitat aber anders aus. Die Realitat sieht so aus, dass teilweise Naturparke
sich tberhaupt nicht mehr unterscheiden von Nicht-Naturparken, sodass eigentlich die Nutzung
und die Intensivitat der Nutzung auch im Naturpark durch keine irgendwelchen rechtlichen
Rahmenbedingungen extensivieren lasst — sagen wir mal so.

Sie haben jetzt die Schwache darin erkannt, dass das Pradikat Naturpark womdglich zu
leichtsinnig vergeben wird, indem Sie gesagt haben, dass ich Naturparke nicht mehr von
anderen Landschaften unterscheiden lassen. Habe ich das richtige verstanden?

Ja und zwar ist es so: Wenn du heut durch einen Naturpark féhrst und dann durch eine
Landschaft, die nicht ein Naturpark ist, dann kann ich kaum einen Unterschied wahrnehmen in
der Kulturraumausstattung. Und das ist ein Dilemma, weil im Naturpark sollte doch extensiver
bewirtschaftet werden und im Einklang mit der Natur bewirtschaftet werden, was aber nicht
geschieht. Denn im Prinzip gelten die gleichen Gesetze wie drauf’en. Sie bauen meist auf
Landschaftsschutzgebieten auf, so ist es auch in den Naturschutzgesetz des Landes
niedergeschrieben, aber das ist eine zahnlose Herangehensweise. Ein zahnloses Gesetz.

Denn in Wirklichkeit habe ich keine Moglichkeiten oder sagen wir so, nur wenig Moglichkeiten
bei uns in der Steiermark, in der Praxis dort auch in die Nutzung einzugreifen. Weil die Nutzung
an sich in diesen Kulturlandschaften, wenn man so nennen mdchte, ja trotzdem einen Schaden
nach sich zieht der offensichtlich ist — ob das jetzt im Naturpark ist oder auf3erhalb des
Naturparkes.

Darauf werden wir sicher nochmal zuriickkommen. Eine andere Fragestellung, die an diese
Thematik anschlief3t, lautet: Schliel3t Ihrer Meinung nach der Schutz der Natur den Nutzen
von Natur aus?



Nein, wenn man dafr sich das Beispiel der Wildbienen heranzieht oder der Insekten allgemein,
aber die Wildbiene ist hierfir ein schones Beispiel, dann geht die Biene in ihren
Nutzungsverhalten so vor, dass letztendlich den Wirten bzw. den Teil, den sie nutzt befruchtet.
Sprich es ist letztendlich eine win-win-Situation fir alle. Die Biene holt den Pollen nutzt ihn
fur sich und befruchtet letztendlich auch die Pflanze. Fir beide entsteht dadurch unterm Strich
kein Schaden, sondern ein Nutzen fir beide.

Dieses Konzept sollte eigentlich auch das Nitzen einer Landschaft oder das Nutzen einer Natur
versinnbildlichen. Weil ich darf nur Nutzen, wenn kein Schaden dadurch entsteht. Die Natur
zeigt es uns vor. Da ist alles im Kreislauf. Nur der Mensch hat leider in seinem Verstandnis des
Nutzens einen Bereich der Schadigung mitkompromittiert. Und das dirfte so nicht sein.
Welche Nutzungen stehen nun ihrer Meinung nach im Einklang mit Naturparken? Welche
Nutzungsformen sind erlaubt?

Wenn man wieder beispielhaft zurtickgeht zu den Wildbienen. Wie nutzen sie die Natur? Sie
nutzen sie so, dass sie nicht schaden. D.h. im Prinzip gibt es heute Konzepte in der
Landwirtschaft, ob das jetzt permanent agriculture also Permakulturmdéglichkeiten sind, ob das
Streuobstwiesen sind, die extensiv genutzt werden. Wir wissen heute, dass wir auch im Sinne
einer naturvertraglichen Landbewirtschaftung / wo auch unter anderem Biobauern dabei sind,
die es geschafft haben einen Kreislauf auf ihren Hof herzustellen, der letztendlich fir die
Biodiversitat keinen Schaden darstellt. Denn die konventionelle Landwirtschaft ist auf jedenfall
ein Problem. Und dieses Problem bedeutet, dass sie einen grolRen Schaden letztendlich
zurlicklasst durch ihr Nutzungsverhalten. Weil die Eingriffstiefe so grof3 ist, dass ein Schaden
letztendlich offensichtlich ist. Und wenn ich heute durch die Landschaft schau und auch leider
in Naturparken, dann macht auch diese intensive Nutzung der konventionellen Land- und
Forstwirtschaft keinen Halt. Auch nicht in Naturparken.

Macht keinen Halt (...) weil Naturschutz in Naturparken besteht ja hauptséchlich darin die
Bevolkerung zu animieren, zu aktivieren, flr Projekte zu begeistern und auch in der
Schutzgebietskategorie selbst, auf der der Naturpark aufbaut. Sie haben diesen Aspekt schon
angesprochen. Also Landschaftsschutzgebiete als zahnloseste Kategorie. Wirden Sie jetzt
beurteilen, dass die Naturschutzarbeit in Naturparken insgesamt aufgewertet werden kénnte,
wenn ein Schutzgebietsmix vorhanden ware? Oder was wirden Sie dazu vorschlagen?

Also der Mix an Schutzgebietskategorien bis hin zur Wildnis — das ware etwas was unbedingt
notwendig ist. Sprich wir brauchen Raume und da halt ich mich an das Zitat von Wilson, der
das Buch Half Earth geschrieben hat, die Halfte der Erde zurtick der Natur, sodass wir das
Artensterben stoppen kdnnen. Dann wére das der Aspekt das wir wirklich wieder schauen, dass
wir Zonen in Naturparken einrichten bzw. als erstes wichtigstes Instrument den Biotopverbund
wiederherstellen — sprich Stral3en fur die Natur bauen — und dafir kdnnten Naturparke Vorreiter
sein fur die Vernetzung verschiedenster Biotoptypen. Und diese Vernetzung kann im Sinne
eines Biotopverbundes passieren.

Das Wort Biotopverbund gibt es nun jetzt schon lange, nur es ist ja in der praktischen
Umsetzung wiederum zahnlos. Wir brauchten verbindliche StralRen fir die Natur, sodass wir
groRe Bereiche extensivieren und fir die Biodiversitat abschirmen.

Biotopverbunde werden durch Natura 2000 Gebiet angestrebt. Sofern ich jetzt richtig
informiert bin?



Das ist die Wunschvorstellung ein kohdrentes Netzwerk an Schutzgebieten zu entwickeln. Nur
die Praxis sieht so aus, dass in Schutzgebieten keine verbindlichen Biotopverbundkorridore
eingerichtet haben. D.h. im Prinzip — ob da jetzt ein Schweinestall in diesen Korridor
reinkommt oder nicht / wir wollen das nicht haben, aber es gibt kein Instrumentarium zu sagen
/ Dazu ein Beispiel aus der Oststeiermark, wo das gerade ein Thema ist. Liegt dieser in einem
Wildtierkorridor. Und nicht einmal dieser Wildtierkorridor ist ausgenommen von weiteren
intensiven Nutzungen und Versiegelungen. Und das brauchen wir nicht. Wir brauchen hier
Versiegelungsverbot in diesen Korridoren. Und so wie das Strallensystem. Ein verbindliches
Netzwerk erstellen. Und wirkungsvoll in seiner Funktion als Lebensraum und als verbindendes
Element der einzelnen Trittsteine z.B. Natura 2000 Gebiete. D.h. wir mussen Stral3en zwischen
den Natura 2000 Gebieten bauen. Optimal Fall wire und das ist was .... Schon vor 30 Jahren
gefordert hat, ganz Osterreich zu einem Nationalpark und zwischen drinnen ein Kleiner
Technopark. Was ich damit meine ist, wir brauchen intakte Naturrdume und Evolutionsraume,
wo Evolution stattfinden darf und kann. Und das wére eine andere Herangehensweise an die
Thematik Biotopverbund. Es muss die Landschaft wieder ihre Biodiversitatswirkung
entwickeln und dazu brauchen wir ein engmaschiges Netzwerk an Naturschutzgebieten, aber
auch die Verbindung, den Biotopverbund. Also wenn man glaubt, dass die Natura 2000 Gebiete
als koharentes Netzwerk funktionieren, dann ist das bei weitem eine Wunschvorstellung.
Dazu bedarf es noch in der Raumordnung und Raumplanung und der Naturschutzgesetzgebung
verbindliche BiotopverbundstraRenplanung. Und das kdnnte im Naturpark als Fallbeispiel fir
die groRere Landschaft entstehen. Das ware eine Mdglichkeit, die ich erkenne, die man auch
praktisch umsetzen konnte.

Sofern ich das nun richtig verstanden habe, sollten Naturpark diesen Aspekt starker in ihre
Aufgabenbereiche forcieren, sprich Biotopverbunde herstellen und auch gemeinsam enger
zusammenzuarbeiten?

Ja, es geht letztendlich um die Verbindung und um die 6kologische Funktionsfahigkeit unserer
Lebensrdume. Wir wissen wir haben einen enormen Schaden, einen enormen
Biodiversitatsverlust. Egal ob das jetzt Schmetterlinge, Vogel, Amphibien sind, das ist Gberall
so. Alarm, Alarm rot! Wir sprechen unschéne Dinge schon. Und das ist die Politik. Die Politik
spricht unschéne Dinge schén und das ist eben das, wo wir — sie brauchen nur mal rausschauen
in die Landschaft — gefordert sind viele Bereiche zu renaturieren und das Gegenteil zu machen
wie es sonst gemacht wird.

Und das sind unserer Hauptprobleme. Biodiversitédtsverlust und das die Natur letztendlich (...)
das gegen die Natur letztendlich Krieg gefiihrt wird. So schaut es eigentlich aus. Das ist
eigentlich der dritte Weltkrieg, der gegen die Natur witet. Und wir tun so als ob nichts waére.
Und um das nun zu konkretisieren. Worin erkennen Sie nun den Beitrag den Naturparke
leisten kdnnen im Sinne eines Naturschutzes?

Naturparke  wdéren eigentlich  dafir pradestiniert naturnahe  Kulturlandschaften
wiederherzustellen. Sprich die Biodiversitat in diesen Bereich / Man braucht nur Wiesen
anschauen. Vor 50 Jahren hat es kein Tal in Osterreich gegeben, das nicht mit bunten
Schmetterlingswiesen voll war. Wenn man heute durch diese Téler fahrt, dann findet man kaum
mehr diese Wiesen. Und das wér so ein Beispiel, dass man wieder extensive Wiesennutzungen
einfihrt in Naturparken. Das ist eine von vielen Mdglichkeiten. Wiesenrenaturierung,
Heckenstreifen anlegen, Trockensteinmauern wieder forcieren, Streuobstwiesen wieder

3



entwickeln. Weg von der Plantage und weg von der konventionellen Landwirtschaft und hin zu
einer naturnahen und naturvertraglichen Landbewirtschaftung. Dazu gabe es nun viele Aspekte.
Die Bicher sind voll davon.

In diesem Sinne: Wie beurteilen Sie das Verhaltnis von Schutz und Nutzen in
oOsterreichischen Naturparken?

Schlecht, weil die gesetzlichen Rahmenbedingungen in Wirklichkeit die gleichen sind, ob das
nun innerhalb oder aulRerhalb von Naturparken ist. Sodass der Landwirt im Naturpark eigentlich
das gleiche machen kann, wie der Landwirt auBerhalb des Naturparkes. Dementsprechend ist
die Intensivierung der Nutzung kein Thema, weil es ja keine Verbindlichkeit gibt dem
abzusagen, sodass eigentlich die Schadigung genauso grol? ist wie auRerhalb des Naturparkes.
Und das ist das was jetzt momentan als konventionelle Landwirtschaft bezeichnet wird
eigentlich ein Irrweg ist. Und dieser Irrweg sowohl innerhalb als auch auBerhalb des
Naturparkes - sagen wir mal so - normal geworden ist.

Inwiefern stellen Naturparke fur Sie Modellregionen einer Nachhaltigen Entwicklung dar?
Urspringlich war das ja die Idee dahinter. Einer der vor-vor-Préasidenten des
Naturschutzbundes in der Steiermark ist ja zu allen Birgermeistern hingefahren und hat die
Naturparkidee propagiert und hat versucht die Gemeinden ins Boot zu holen, um dieses
naturnahe Erscheinungsbild und um die Naturvertraglichkeit und um den damaligen
Naturschutzgedanken — sagen wir mal so — voranzutreiben. Das ware im Prinzip das was im
Naturpark eine Chance ist, auch die einzelnen Gemeinden verbindlich in die Richtung zu
bekommen auch wirklich mit der Natur zu wirtschaften und sich am Kreislauf der Natur zu
orientieren. Nur die Praxis sieht halt anders aus. Die Entwicklung ist leider Gberall wichtiger,
als eine naturvertragliche Bewirtschaftung — sagen wir mal so.

Also im Prinzip dienen Naturparke mehr der Bewusstseinsbildung besitzen fir Sie aber
keinen positiven Effekt auf den Naturschutz selbst?

Es ware ausbaufahig. Ich mein die Naturparke in der Steiermark — der Kollege Seiskal — bemht
sich ja in Richtung Biodiversitatsthematik einzuspringen, das wird Kleinweise gemacht. Aber
wo wirklich Praxis und Maéglichkeiten sind, nicht einmal dort wird geholfen. Dementsprechend
geht das geht das unter ferner liefen. Also der Naturschutzgedanke ist dort unter ferner liefen.
Leider sage ich jetzt mal, weil der eigentlich in dem Bereich vordergriindig dabei sein sollte
Bewusstseinsbildung wissen wir — wir wissen eigentlich was zu tun ist, nur wir tun es aber
nicht.

Das Bewusstsein sagen wir mal so / Schade an dem Thema ist, dass sich sehr viele Projekte,
NGOs etc. bemuhen und auch Vorzeigeprojekte bringen, nur in der 6ffentlichen Wahrnehmung
und im Bewusstsein, ist das wohl leise verankert ist, aber eben nicht in der Wichtigkeit,
Notwendigkeit, in der wir es brauchen. Das ist auch eines unserer Hauptprobleme in der Politik
und wenn es um Naturschutz, Naturparke und Umsetzung des Naturschutzes in Naturparken
geht. Weil 90 % des Landes sind in der Hand von weniger als 4 % der Bevolkerung und dann
man sich mal vorstellen wo da der Stellenwert der Natur ist. Es gibt nur wenige, die wirklich
Interesse daran haben groR3flachig zu renaturieren. Weil man damit momentan kein Geschéaft
machen kann. Die Geldborsen sind unterm Strich den Bauern wichtiger als eine intakte Natur.
Und das ist unser Dilemma.



Das Schliet nun an meine Folgefrage an: Wie schatzen Sie die Situation in sterreichischen
Naturparken ein? In welchen Bereichen treten Spannungen bzw. Konflikte zwischen Schutz-
und Nutzungsansprichen auf?

Da sind wir genau dort. Der Bauern muss unterm Strich mit der Bewirtschaftung seiner Flachen
sein Geld verdienen. Und wenn die Férderungen eines Ackers z.B. hoher ist als die Férderung
einer Wiese und wenn ihm am Ende des Jahres mehr in der Tasche bleibt durch den Ackerbau,
dann wird er dabeibleiben und die Wiese bleibt auf der Strecke. Und in vielen Bereichen ist es
im Zusammenhang mit der Forderpolitik — und die wird ja gerade wieder neu aufgesetzt, die
neue gemeinsame Agrarforderpolitik — ist ja wieder in Diskussion wo die Gelder neu verteilt
werden — ab 2023 voraussichtlich umgesetzt — da waren viele Moglichkeiten drinnen etwas flr
die Natur zu tun. Wir hoffen, dass es da in diesem Sinne auch genug finanzielle Anreize gibt
fur den Bauern, damit er sagen kann: Ja ich mache jetzt mehr fiir die Natur.

Dass heift als Loésungsmoglichkeit fir Spannungen und Konflikte in Naturparken zwischen
Schutz und Nutzen, ist es notwendig Anreize zu schaffen. Dass sich diese Flachen weiterhin
extensiv bewirtschafte, um einen benefit fur die Natur auch herauszuholen.

So ist es. Zusatzliche Anreize im Naturpark waren natirlich ein wichtiger Aspekt. Aber der
Anreiz muss natlrlich so sein, dass wirklich flr die Bewirtschafter auch was tbrigbleibt.

Oder anders gesagt auch Sukzession fur den Urwald von Morgen zu entwickeln, wo wir Fldchen
sichern fur die Natur, indem wir nichts tun. Und das ist auch ganz wichtig, dass wir auch
Maoglichkeiten bekommen und dazu wirden sich auch NGOs und der Naturschutzbund
anbieten, wo man versucht viele Urwalder von Morgen zu sichern. Bzw. in dem Bereich auch
durch Ankauf die Naturraumsicherung auch so zu gestalten, dass man wirklich auch mit dieser
Flache dann letztendlich auch das Optimum fir die Natur erreichen kann. Ob das jetzt die
Urwalder von Morgen sind oder extensive Bewirtschaftung von Wiesen, Anlegen von
Streuobstbdumen, Renaturierung unserer Gewasser, Herausnehmen von Drénagen und und und
(...) da gibt es viele Moglichkeiten. Und wenn der Anreiz da sind, NGOs sich vermehrt
einbringen, aber auch Landwirt selbst, dann /

Das Problem dabei ist und das ist auch ein Kritikpunkt, solange Geld fliel3t werden diese
MaRnahmen umgesetzt. Aber sobald das Geld weg ist, dann ist diese Malihahme auf einmal
nicht mehr umsetzbar. Und in diesem Zeitraum wo das Geld da war — der klassische
Vertragsnaturschutz — hatte ich die Flache schon mehrmals kaufen konnen und damit langfristig
ihre 6kologische Funktionsfahigkeit sichern konnen. Wenn der Geldtopf leer ist, dann macht
der Bauer erst recht wieder mit dieser Flache was er will. Und dann beginnen wir wieder von
vorne. Dann haben wir wieder das Dilemma macht er es naturvertraglich oder intensiviert er
es. Und dann ist die Flache ist wieder verloren. Das ist eines der Hauptprobleme auch in der
Sicherung von Flachen, die langfristig eine Lebensraumfunktion entwickeln sollen.

Anreize, finanzielle Anreize, Bewusstseinsbildung habe ich nun rausgehért. Wirden Sie nun
meinen, dass Naturparke zusatzliche Regelungen brauchen?

Es misste in Naturparken von Seiten des Naturschutzgesetzes starkere VVorgaben, verbindliche
Vorgaben eingerichtet werden. Gesetzlich letztendlich dann, wenn es anders nicht moglich ist
auch durch Forderungen unterstutzen. Aber scheinbar bedarf es auch hier einer nicht so
zahnlosen Gesetzgebung wie jetzt, sondern klare und deutliche Dinge, die auch quantifizierbar
sind und sich auch letztendlich auf der Flache auswirken. Sodass sie auch im Verfahren der
Natur den Raum gibt und die Mdglichkeit gibt, die ihr zusteht. Und das gehort verbindlich
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gemacht im Naturschutzgesetz oder wo auch immer, auch in der Raumordnung mit
verbindlichen Biotopverbundelementen und und und. Da gébe es viele Mdglichkeiten.

Stellt fir Sie das Schaffen von Synergien zwischen Schutz- und Entwicklungzielen einen
wesentlichen Bestandteil der Naturparkarbeit dar?

Konnten Sie die Frage nochmal wiederholen.

Stellt fur Sie das Schaffen von Synergien zwischen Schutz- und Entwicklungzielen einen
wesentlichen Bestandteil der Naturparkarbeit dar?

Das ware nicht nur im Naturpark notwendig. Das ware tberall notwendig. Aber eben besonders
im Naturpark, weil sonst brauch ich ja die Kategorie Naturpark gar nicht. Dann kann ich ihn ja
gleich aufgeben.

In welchen Bereichen erweist sich das SchlieBen von Synergien als besonders wirksam in
Naturparken?

Naja wenn man bedenkt, dass der groite Teil der Flachen in land- und forstwirtschaftlicher
Nutzungshand sind, dann ist bei den Eigentimern der Flachen anzusetzen. Wenn der
Eigentlmer sagt, er macht das auf seiner Flache, dann passiert das. Wenn er sagt nein ich mach
das nicht, dann bedarf es vielleicht Férderanreize und gesetzliche Rahmenbedingungen. Aber
inwiefern die angenommen werden, das sehen wir ja jetzt in der Praxis (...) letztendlich
schwierig. Weil die Landwirtschaft, die mit nicht mit dem Naturschutz fahrt, sehr stark schnell
auf Abstand geht und mit Scheuklappen zielt.

Wie sieht fur Sie personlich gelungene Naturparkarbeit aus?

Gelungene oder nicht gelungene? Was haben Sie gerade gesagt?

Gelungene.

Gelungene (...) Jeder Biirgermeister ist sich dessen bewusst, dass er in Verantwortung ist die
Natur so zu erhalten, dass sie ihre Funktionsfahigkeit erhalten bleibt, sprich eine hohe
Biodiversitat aufweist, Amphibientiimpel einrichtet, dass man wieder das Quaken der Frosche
hort, das Zwitschern der Vogel, dass wir wieder Platschern unserer Gewasser und Bache hoéren,
dass wir wieder die Quellen auch intakt haben, dass wir Auenwalder in unseren Gemeinden
haben. Und dass das auch ein wesentlicher Faktor wieder sein sollte in der Gemeindepolitik.
Wo die Natur als solche wieder ihre Wertigkeit entwickeln darf.

Also der Naturpark als Schnittstelle zwischen Politik und der Bevélkerung, die in diesem
Gebiet lebt, und wo Naturschutz kommuniziert und wirklich forciert wird und Wert darauf
gelegt wird?

Ja, so ist es. Und auch Vorbildprojekte im Sinne der Renaturierung in allen
Naturparkgemeinden verbindlich auch mit einen betrachtlichen Budgettopf zu initiieren und
honorieren. Damit Offentlichkeitsarbeit im Sinne des Naturschutzes gemacht werden kann.
Das greift nun in die nichste Fragestellung ein, welche fiir mich von besonderem Interesse ist:
Welche Faktoren und Rahmenbedingungen missen gegeben sein, damit Schutz und
Nutzung in Einklang gebracht werden kénnen im Naturpark?

Da waren wir wieder zuriick am Beispiel der Wildbienen. Wie nutzen die? Die nutzt ohne zu
schaden? Das heif3t die wesentliche VVoraussetzung muss sein, dass jedweder Eingriff, jedwede
Nutzung — sprich die Nutzungsintensitat und die Eingriffstiefe — so angesetzt ist, dass sie der
Natur nicht schadet.

Und wie kann das bewerkstelligt werden?



Das kann bewerkstelligt werden, indem wir Okosystemdienstleistungen wahrnehmen und
Okosystemdienstleistungen als Lebensraume wahrnehmen. Sprich jedwede Schadigung des
Lebensraumes, ob das jetzt das Geholz in seiner regulierten Art und Weise, diesem wieder
seinen Raum zurtickzugeben. Das ware eines von vielen Beispielen. Aber ich bring noch
mehrere.

Im Prinzip hieRe das, dass wir auf dem gesamten Gebiet beginnen wieder eine — ich zitiere dazu
nun ein Wort aus der Natura 2000 Richtlinie — das Verbesserungsgebot. D.h. wir mussen das
Verschlechterungsverbot — also jedwede Verschlechterung muss verboten werden — und die
Verbesserung muss zum Gebot werden. Wir brauchen eine Trendwende in der
Lebensraumnutzung in Richtung Verbesserung fur alle Lebensraumteilnehmer und
Lebensraumpartner. Ob das jetzt Insekten, Vogel, ob das jetzt die Fische sind (...) alle
Lebensraumpartner, auch die Wildtiere, miissen wieder aufatmen kdnnen. Und das zeigt sich
dann, wenn die naturvertragliche Nutzung da ist. Und es gibt schon Beispiele, permanent
agriculture (...) vertrdgliche Biolandwirtschaft, die im Einklang mit der Natur beginnen auch
wieder die Lebensraume so zu entwickeln, damit ihre Funktionsfahigkeit erhalten bleibt.
Ganz konkret. Was kann der Naturpark dabei tun?

Der erste Schritt ware dann einmal im Sinne des Villachers Manifest, kleinstrukturierte
bauerliche Landwirtschaft zu fordern. Und wenn man das beginnt im Naturpark umsetzen —
also auf jeden Fall einmal biologisch, weg von den Pestiziden — das wére auch ein konkreter
Punkt: In den Naturparken durfen keine Pestizide verwendet werden. Und das wird von der
Gemeinde und der Landwirtschaft dann auch so getragen. Sprich flachendeckende biologische
Landwirtschaft in den Naturparken. Und diese biologische Landwirtschaft dann aber auch in
die Richtung hin zu entwickeln, dass verbindlich auch Lebensraumelemente erhalten werden
mussen. Und das gehort gefordert und geschitzt.

Sprich  Abkehr  von  Pestiziden, flachendeckende biologische,  biodynamische
Landbewirtschaftung, Einrichtung von Naturwaldzellen — alle 100 ha mussen 10 %, 10 ha
Naturwaldzellen in den Waldern eingerichtet werden, entlang der Gewadsser mussen sich
Auenwalder entwickeln kénnen. Wir missen den Gewéssern wieder Raum geben. Drénagen
rickbauen. Das waren ein paar so konkrete Bereiche.

Dann ware noch unbedingt umzusetzen die Amphibientimpel. Wir brauchen wieder
flachendeckend im Naturpark Stillgewésser, in denen Amphibien abbleichen kénnen. Sodass
sich auch die Amphibienwelt wieder regenerieren kann. Wir haben einen enormen Riickgang
in den letzten Jahrzehnten was das betrifft. Wir haben aber auch die Notwendigkeit, was konkret
in den Naturparken gemacht werden sollte, ist auch was die Versiegelungsthematik betriff, auf
Stopp zu gehen. Keine neuen Flachen als Bauland zu widmen. Teilweise riickzwidmen und
Versiegelung anzuhalten. Keine weiteren Stral’en mehr zu bauen, keine neuen Einkaufszentren
und Wiesen umzuwidmen. Und wieder die Flachen so zu nutzen und zu entsiegeln. Auch in
den Dorfern und Gemeindebereichen, sodass in den Stadten und Gemeinden auch wieder
lebenswerte Grunrdume entstehen kénnen.

D.h. eine Renaturierung auf allen Ebenen. Das wére eine konkrete Umsetzungswunsch von
Seiten eines Naturschutzbundes. Auf allen Ebenen gibt es genug Mdglichkeiten aktive und
positive Renaturierung zu betreiben.

Sie haben nun zahlreiche Dinge beschrieben, welche direkt an die Landesregierung zu
stellen waren, dass sie die Potentiale von Naturparken besser nutzen, indem sie zusatzliche
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Regelungen aufstellen. Es obliegt ja der Landesregierung das Naturschutzgesetze und somit
auch die Naturparke verbindlicher zu gestalten. Falls ich das nun richtig herausgehort habe,
wurden Sie sich von politischer Ebene wiinschen das Instrument Naturpark besser fur den
Schutz einzusetzen?

Auch, aber auch von der Bevolkerung tiber das Bewusstsein (...) also sowohl bottom up als
auch top down. In Wirklichkeit sind alle gefordert. Und der Naturpark wirde sich daflr
anbieten.

Was wunschen Sie sich konkret fur die Zukunft 6sterreichischer Naturparke?

Ich wiirde mir wiinschen, dass sich dieser Negativtrend in Osterreich (...) ob das Insekten
betrifft, ob das Pflanzen betrifft, ob die Wildtiere betrifft umzukehren. Und das zumindest in
Naturparken da wieder ein Trend, ein Trendwandel, eine Trendumkehr stattfinden kann, sodass
wir in diesen Bereichen der Naturparke ein vermehrtes Summen, ein vermehrtes Zwitschern,
ein vermehrtes Glucksen entlang renaturierter Gewaésser erleben kénnen. Das waére fir mich ein
Wunsch bzw. eine Vision, dass man ein paar intakte Naturrdume jetzt bereits beginnt aktiv zu
fordern.

Ich bedanke mich fur die Eindriicke und das Interview.



