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Zusammenfassung

Das heutige Verhiltnis des Menschen zur Natur ist geprdgt von Technologie und
Naturentfremdung. Der Verlust der Biodiversitit und ein zunehmendes Bewusstsein fiir die
Ressourcen der Natur und deren Schutz sind wachsende Themen der Offentlichkeit.

In der vorliegenden Arbeit wurden die Studien zu den Einstellungen zur Natur von Kellert
(1979, 1980, Kellert & Berry, 1980) und Schulz (1985) in abgewandelter Form repliziert. In
Deutschland und Osterreich wurden hierzu 251 Personen befragt. Der Fokus der Stichprobe
lag auf den Akteuren der Naturparkschulen und Natuparkkindergirten des Naturparks
Kaunergrat sowie der allgemeinen Bevolkerung, wobei einige Aktivititsgruppen genauer
betrachtet wurden.

Im Vergleich zu 1985 gab es im Jahr 2019 mehr Menschen mit wissensinteressierten und
weniger mit humanistischen FEinstellungen, wohingegen die Werte fiir utilitaristische,
dominierende, moralistische und negativistische Einstellungen in etwa gleich blieben.
Frauen scheinen gefiihlsbetonter, jedoch nicht weniger wissensinteressiert als Ménner. Bei
den Aktivitdtsgruppen konnten keine Unterschiede zwischen Naturnutzern, Naturbenutzern
und hiuslichem Tierbezug im Allgemeinen gefunden werden. Es wurden neue Annahmen
beziiglich der Einflussfaktoren auf die Einstellungen formuliert und die Kategorisierung
tiberarbeitet. Es besteht kein Unterschied in den Einstellungen zur Natur zwischen
Naturparkpiddagogen und den anderen Befragten, was auf wenig naturnahe Umweltbildung
im Alltag der Naturparkschulen und Naturparkkindergérten hindeuten konnte. Zusitzlich
scheint das Préadikat Naturparkschule vor allem fiir Menschen mit negativistischen

Einstellungen bedeutend zu sein.
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1 Einleitung

., Kunterbunt sind wir — Tiere, Menschen, Pflanzen — in dieser riesigen Schachtel
eingesperrt, die man das Universum nennt... und wir verstehen kein Wort von dem, was wir

vor den Augen haben. * (Eugene Delacroix) (Makowski & Buderath, 1983)

Entsprechend der Worte von Eugeéne Delcaroix zeigen die Entwicklungen im Bereich
umweltbezogener und gesellschaftlicher Veridnderungen der letzten Jahrzehnte, warum die
Vorbildstudien dieser Arbeit auch heute noch aktuell sind. Kenntnisse iiber die Einstellungen
der heutigen Gesellschaft zur Natur, nachhaltiges Verhalten und Bildung bekommen immer
mehr Bedeutung. Um die Einstellungen zur Natur zu Operationalisieren, entwickelte Kellert
(1984) verschiedene Einstellungstypen der Natur gegeniiber. Aufgrund der groen Bedeutung
der Einstellungen zur Natur ist es Ziel der vorliegenden Befragung, die Studien von Kellert
(1984) und die deutsche Nachfolgestudie von Schulz (1985) in leicht abgewandelter Form zu
replizieren. Dabei soll herausgefunden werden, ob sich die Einstellungen zur Natur im Laufe
der letzten Jahrzehnte verdndert haben. Die Perspektiven, aus denen das Thema
,Einstellungen zur Natur‘ und damit die Vorbildstudien dieser Arbeit von Kellert (1979) und
Schulz (1985) betrachten werden konnen, sind vielseitig (Abb. 1). Im Bereich der
Offentlichkeit konnen beispielsweise die Riickkehr der GroBsiuger nach Mitteleuropa und der
Verlust der Biodiversitit genannt werden. Bei diesen sind aus Sicht von Experten1 die
Akzeptanz und die Einstellungen der Menschen bedeutende Faktoren zum Erhalt und zur
erfolgreichen Wiederansiedlung der Arten (Kleinhiickelkotten & Neitzke, 2010; Konig,
2010). Im Bereich der Bildung spielen nachhaltige Entwicklung und Umweltbildung eine
entscheidende Rolle, bei der Kenntnisse iiber Zielgruppen Schliisselfaktoren fiir die
Akzeptanz von Angeboten sind (Schulz, 1985). Forschung zum Mensch-Natur-Verhiltnis und
Umweltbewusstsein trdgt dazu bei, fundierte Informationen iiber Zielgruppen zu erhalten
(Kellert, 1979, 2002, 2006; Kleinhiickelkotten & Neitzke, 2010; Schulz, 1985; Soga, Gaston,
Yamaura, Kurisu & Hanaki, 2016).

! Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit die ménnliche Form verwendet. Nichtsdestotrotz
beziehen sich alle Angaben auf Angehorige aller Geschlechter.
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Einstellungen der Menschen

Offentlichkeit

Bildung

Abbildung 1: Einstellungen der Menschen zur Natur in ausgewihlten Bereichen (eigene Darstellung);
Foto vom Wolf: Sander van der Wel, 2011.

Es kann vermutet werden, dass sich die Einstellungen zur Natur seit Entwicklung der
ausdifferenzierten Einstellungstypen von Kellert (1984) und der Studie von Schulz (1985)
verdndert haben. Aus diesem Grund zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, mit Hilfe des
validierten Messinstruments von Kellert (1984) heutige Einstellungen von Lehrkréften aus
Naturparkschulen und der allgemeinen Bevolkerung zu erfassen. Die Ergebnisse sollen vor
allem eine Grundlage fiir die Umweltbildung in Naturparkschulen schaffen. Deshalb werden
Lehrkrifte der Naturparkschulen und Naturkindergérten Kaunergrats befragt. Dariiber hinaus
werden Daten einer Bevolkerungsstichprobe aus Deutschland und Osterreich zu den
Einstellungen zur Natur erhoben. Spezielle Naturnutzer und Naturbenutzer wie zum Beispiel
Landwirte, die derzeit in der Wolfsdebatte eine entscheidende Rolle spielen, werden in die

Befragung einbezogen.



1.1 Einstellungstypen zur Natur

Am Anfang stand die von Kellert (1973) entwickelte Typologie der neun verschiedenen
Einstellungstypen zur Natur. Diese Klassifizierung und das zugehorige Messinstrument nutzte
auch Schulz (1985) bei einer Wiederholung der US-amerikanischen Studie in Deutschland.
Die Typologie von Kellert wurde bis heute mehrfach modifiziert und in Studien zum Beispiel
zum Management von Wildnisgebieten angewandt (Bauer, Vasile & Mondini, 2017). Dabei
wurden Einstellungsunterschiede in Alter, Bildung, kulturellem Hintergrund und Geschlecht
identifiziert (Baharuddin, Karuppannan & Sivam, 2013; Kellert & Berry, 1987; Rauwald &
Moore, 2002). In den letzten 15 Jahren entstanden dabei eine Vielzahl unterschiedlicher

Klassifizierungen (Bauer et al., 2017).

Vor mittlerweile fast 50 Jahren legte Stephen R. Kellert den Grundstein einer Typologie der
Einstellungen zur Natur. Von 1973 bis 1976 entwickelte er auf Grundlage einer kleinen, aber
auf verschiedenste Weise mit Tieren in Kontakt stehenden Stichprobe von 67 Personen eine
Klassifizierung der Einstellungstypen (Kellert & Berry, 1980; Kellert, 1984). Auf dieser
qualitativ gewonnenen Grundlage wurde ein Fragebogen mit weitgehend geschlossenen
Fragen entwickelt, der 1975 in einer ersten Studie mit 553 zufillig ausgewihlten US-
Amerikanern getestet wurde (Kellert & Berry, 1980). Nach einigen Abénderungen und
Erweiterungen bewihrte sich in Folge die Typologie. Im Jahr 1977 wurde mit Unterstiitzung
des U.S. Fish and Wildlife Service eine dreijdhrige, gro8 angelegte nationale Studie zur
Einstellung der US-Bevolkerung zu Wildtieren und natiirlichen Habitaten gestartet (Kellert &
Berry, 1980; Kellert, 1984). Aus den durchgefiihrten Analysen ergaben sich neun
Einstellungstypen (Abb. 2), die mit 5-13 Items und einer Spannweite von 0-11 bis 0-27
Punkten je Einstellungstyp in 69 Fragen erfasst wurden (Abb. 3). Die Wissensskala des
Fragebogens beinhaltete 33 geschlossene Fragen. Nach vollstindiger Uberarbeitung bestand
der Fragebogen aus den fiinf Bereichen: Einstellungen zur Natur, Wissen iiber Wildnis,
Erfahrungen und Aktivititen mit Tieren, Erfahrungen der Eltern und GroBeltern sowie

soziodemografische Angaben der Befragten (Kellert, 1979, 1980; Kellert & Berry, 1980).



ATTITUDES TOWARD ANIMALS

PRIMARY INTEREST AND AFFECTION FOR WILDLIFE AND THE OUTDOCRS.

PRIMARY CONCERN FOR THE ENVIRONMENT AS A SYSTEM, FCR INTER-
RELATIONSHIPS BETWEEN WILDLIFE SPECIES AND NATURAL HABITATS.

PRIMARY INTEREST AND STRONG AFFECTION FOR INDIVIDUAL ANIMALS,
PRINCIPALLY PETS.

PRIMARY CONCERN FOR THE RIGHT AND WRONG TREATMENT OF ANIMALS.
WITH STRONG OPPOSITION TO EXPLOITATION OR CRUELTY TOWARDS
ANIMALS,

PRIMARY INTEREST IN THE PHYSICAL ATTRIBUTES AND BIOGLOGICAL
FUNCTIONING OF ANIMALS,

PRIMARY INTEREST IN THE ARTISTIC AND SYMBOLIC CHARACTER-
ISTICS OF ANIMALS.

PRIMARY CONCERN FOR THE PRACTICAL AND MATERIAL VALUE OF
ANIMALS OR THE ANIMAL’S HABITAT.

PRIMARY INTEREST IN THE MASTERY AND CONTROL OF ANIMALS
TYPICALLY IN SPORTING SITUATIONS.

PRIMARY ORIENTATION AN ACTIVE AVOIDANCE OF ANIMALS DUE TO
INDIFFERENCE, DISLIKE OR FEAR

Abbildung 2: Die neun Einstellungstypen zur Natur (Kellert, 1980, S. 5)

NATURALISTIC 8 0-16
ECOLOGISTIC 6 0-17
HUMANISTIC 5 0-1
MORALISTIC 9 0-20
SCIENTISTIC 6 0-18
AESTHETIC 8 0-2
UTILITARIAN 13 0-27
DOMINIONISTIC 7 0-18
NEGATIVISTIC 7 0-17

Abbildung 3: Uberblick iiber die Anzahl der Items und Spannweite pro Einstellungstyp (Kellert &

Berry, 1980, S. 133)




Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Ergebnisse der ersten Studien (Kellert, 1979, 1980;
Kellert & Berry, 1980, 1987; Kellert, 1993a) gegeben, die fiir die vorliegende Arbeit
interessant sind. Zusétzlich erscheint eine Erginzung durch Ergebnisse der in Deutschland
durchgefiihrten Studie von Schulz (1985) an dieser Stelle sinnvoll. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick iiber die Rangfolge der Skalen-Mittelwerte der Einstellungstypen in den USA und
Deutschland. Die Angabe der jeweiligen Mittelwerte verdeutlichen die Unterschiede sowohl
zwischen den Lédndern als auch zwischen den Einstellungstypen. Mit Blick auf die
Einstellungen der deutschen Bevolkerung wird eine idealistische und romantisierte Sichtweise
auf die Natur deutlich. Sie beinhaltet eine starke Unterstiitzung fiir Tiere und deren Schutz
von Seiten der Bevolkerung und driickt sich durch ausgeprigte moralistische, humanistische,
naturalistische und 6kologische Blickwinkel aus. Weniger Zustimmung besteht hinsichtlich

utilitaristischer und dominierender Einstellungen.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Verteilung der Einstellungstypen in Amerika (Kellert & Berry, 1980)
und Deutschland (Schulz, 1985). In Klammern: Mittelwerte der Einstellungstypen

Amerika (1980) Deutschland (1985)
N =3.107 N =1.484

Humanistisch (0.36) Moralistisch (0.63)

Negativistisch (0.28) Humanistisch (0.31)

Moralistisch (0.27) Naturalistisch (0.29)
Utilitaristisch (0.23) Okologisch (0.24)
Okologisch (0.22) Negativistisch (0.17)

Naturalistisch (0.20) Wissenschaftlich (0.12)
Dominierend (0.14) Utilitaristisch (0.10)

Wissenschaftlich (0.10)  Dominierend (0.05)

Der Wohnort hatte in den USA einen Einfluss auf die Verteilung der Einstellungstypen
(Kellert, 1993a). Fiir die vorliegende Studie konnten daher Unterschiede zwischen der eher
landlichen osterreichischen bzw. Tiroler und der eher stddtisch geprigten deutschen
Bevolkerung zu erwarten sein. Sowohl in Deutschland als auch in den USA waren Frauen
starker humanistisch und negativistisch und Miénner eher naturalistisch und ©kologisch

eingestellt. Eine negativistische und utilitaristische Einstellung war eher bei bildungsferneren



Abschliissen und eine naturalistische, 6kologische oder wissenschaftliche Einstellungen eher

bei bildungsniheren Abschliissen vertreten (Kellert, 1980; Schulz, 1985).

Reading, Clark und Kellert (1994) untersuchten die Einstellungen der lokalen Bevolkerung
des ,,Greater Yellowstone Ecosystem®. Hierzu wurden insgesamt 308 Menschen befragt,
wobei eine auf drei Typen beschrinkte Einstellungsskala genutzt wurde. Hinsichtlich der
Ergebnisse zeigte sich ein dhnliches Bild wie bereits einige Jahre zuvor in der nationalen
Befragung aus den USA (Kellert, 1979). Demnach zeigten Frauen sowie junge und gebildete
Menschen den stirksten Zuspruch fiir den Schutz der Natur. Kellert (1985b, 1994)
untersuchte ebenfalls die Einstellungen der Bevolkerung zu ausgewihlten Tierarten wie zum
Beispiel zu Bédren und Wolfen. Wolfe zdhlten dabei zu den am wenigsten gemochten
Tierarten, wobei es Unterschiede zwischen verschiedenen demografischen Gruppen und
Aktivitiatsgruppen gab (Kellert, 1985b). Die Mehrheit der Nordamerikaner hatte ein
tiberwiegend positives Verhiltnis zu Bédren und ihrem Schutz. Jedoch gab es auch Gruppen,
wie zum Beispiel Holz- oder Bergarbeiter, die vermutlich aufgrund ihres Kontakts mit Biren
eine eher utilitaristische und dominierende Sichtweise hatten (Kellert, 1994). Weitere Studien
beschiftigten sich mit der Einstellung zu Wirbellosen und Pririehunden (Kellert, 1993b;
Reading, Miller & Kellert, 1999). Dariiber hinaus gab es eine Untersuchung mit
Vogelbeobachtern (Kellert, 1985a). Auch Zeitungsartikel wurden analysiert, um
Einstellungstypen zu ermitteln (Kellert & Westervelt, 1983). Seit der ersten Veroffentlichung
von Kellert (1979) haben ein Fiille von Studien sein Messinstrument und die Kategorisierung

der Einstellungstypen tibernommen (Abb. 4).
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Abbildung 4: Ubersicht iiber ausgewihlte Studien, die die Typologie von Kellert genutzt haben

(eigene Darstellung).



1.2 Neuere Studien zu Einstellungstypen

Um einen Einblick in die unterschiedliche Nutzung der Typologie von Kellert zu geben,
werden im Folgenden einige neuere Untersuchungen (2016-2018) nach dem Jahr ihrer
Veroffentlichung vorgestellt. Sousa, Quintino, Palhas, Rodrigues und Teixeira (2016)
untersuchten die Einstellungen von Schiilern aus Portugal. Hierzu nahmen acht Schulen mit
insgesamt 264 Schiilern an einem Umweltbildungsprojekt zu Amphibien teil. Mit Hilfe eines
Pre-Posttest-Designs wurden fiinf Expertenbesuche mit acht ausgearbeiteten Aktivititen
evaluiert, um herauszufinden, ob das Programm die FEinstellungen der Teilnehmer &dnderte.
Die Erhebung orientiere sich in zwei von fiinf Bereichen an der Skala von Kellert. Die
Ergebnisse zeigten, dass das Wissen iiber Biodiversitit und speziell Amphibien sehr gering
war. Nach dem Programm hatte das Wissen zugenommen. Dem entsprachen auch die
Messungen unter Nutzung der Kellert-Skala, die sich signifikant verédnderten.
Zusammenfassend stellten die Autoren fest, dass Umweltbildung mit direktem Kontakt zur
Natur die Einstellungen gegeniiber Amphibien positiv verdndern kann (Sousa et al., 2016).
Eine weitere Studie untersuchte die Akzeptanz und die Einstellungen der Bevolkerung in der
groften verbliebenen Wildnisfliche Europas in Ruménien (Bauer, Vasile, & Mondini, 2017).
Unter Verwendung der Skala von Kellert wurden zwei Einstellungstypen herausgearbeitet:

fortschrittliche Naturfreunde und traditionelle Naturnutzer.

Eine weitere Studie verdeutlicht, wie unterschiedlich Einstellungen von Experten und Laien
sein konnen (Rogers, 2018). So dachten Laien mehr iiber individuelle Tiere nach, wohingegen
Naturschiitzer mehr auf ganze Populationen achteten. Rogers (2018) beleuchtete dariiber
hinaus die Bedeutung der Naturerfahrung fiir den Naturschutz und gelangte zu der Erkenntnis,
dass ,,Drauflen sein* eine grofle Rolle fiir den Einstieg in das Berufsfeld des Naturschiitzers
spielt. Weiterhin wurden Teilnehmende einer internationalen Birenforscherkonferenz in
Ecuador zu ihrer Einstellung gegeniiber Biren befragt. Mehr als drei Viertel der Befragten
stimmte Aussagen zu, die Einstellungen in den Bereichen Moral, Asthetik, Wissenschaft und
Nutzen der Tiere umfassten. Seltener wurden FEinstellungen im Bereich der
Emotionalitidt/Spiritualitdt, der Tierrechte und des Negativismus zugestimmt. Frauen waren
moralischer eingestellt und achteten mehr auf das Recht von Tieren als Minner. Jiingere
Menschen legten mehr Wert auf das Tierrecht als Altere. In der Studie von Palmberg,
Hermans, Jeronen, Kirkkdinen, Persson und Yli-Panula (2018) wurden 426 (Grundschul-)
Lehramtsstudenten zwischen dem zweiten und vierten Lehrjahr aus Finnland, Norwegen und

Schweden befragt. Hierbei wurde die Klassifizierung der Einstellungstypen in Anlehnung an



Kellert (1996) und Kahn (1999) herausgearbeitet. Rund 85% der Befragten sahen
Artenkenntnis und Biodiversitit als bedeutend fiir die Nachhaltigkeit an, jedoch fanden
lediglich 58% Artenkenntnis im Allgemeinen wichtig. Die Ansichten basierten vor allem auf
okologischen (46%) und emotionalen (17%) Begriindungen. An dritter und vierter Stelle
folgten bildungsbezogene (16%) und utilitaristische (11%) und an letzter Stelle

negativistische bzw. indifferente (10%) Begriindungen.

Die Untersuchung von Fidino, Herr und Magle (2018) untermauert die vielseitige Anwendung
der Typisierung von Kellert im Wildtiermanagement. Sie kann als Briicke zwischen der
Analyse von Zeitungsartikeln (Kellert & Westervelt, 1983) und der digitalen Welt angesehen
werden. Wie bereits aus den Arbeiten von Sousa et al. (2016) und Kellert (2006) bekannt,
stammt heutzutage viel Wissen tiber die Natur aus den modernen Medien. Fidino et al. (2018)
analysierten die Kommentare der zehn meistgeschauten Youtube-Videos iiber Koyoten,
Waschbiren und Opossums. Wihrend die Kommentare bei Koyoten vor allem dominierender
Art waren, waren die meisten Kommentare zu Waschbir- und Opossumvideos humanistischer
Art. Naturalistische, okologische und wissenschaftliche Einstellungen waren insgesamt am
wenigsten vertreten. Die Autoren kamen zur Erkenntnis, dass die Bewertung der Youtube-
Kommentare ein sinnvolles Vorgehen darstellen konnte, um mehr iiber die im Netz
vorhandenen Einstellungen und Meinungen der Bevolkerung zur Natur sowie zu einzelnen

Arten herauszufinden. Dieses Wissen konnte in der Bildung genutzt werden.

1.3 Einstellungen zu Wildtieren

Einstellungen zu Wildtieren wurden bereits in einer Fiille von Untersuchungen und mit
unterschiedlichsten Methoden untersucht (u.a. Bath, 1991; Bogner & Wiseman, 1999, 2006;
Dunlap, van Liere, Mertig & Jones, 2000; Dunlap, 2008). Neben verschiedenen Definitionen
von Einstellungen hatten die Studien unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte wie zum
Beispiel die Riickkehr der Grof3sduger. Ericsson und Heberlein (2003) sowie Karlsson und
Sjostrom (2007) fanden heraus, dass die Nidhe und das Wissen zu Wolfen die Einstellungen
gegeniiber Wolfen und deren Schutz beeinflusst. Dabei betonten Karlsson und Sjostrom
(2007), dass dies mehr ein Ergebnis indirekter Erfahrung als tatsdchlicher Erfahrung mit
Wolfen ist. Ericsson und Heberlein (2003) stellten dariiber hinaus fest, dass die Nihe zu den
Tieren zwar einen Einfluss hat, dass mit mehr Wissen aber die positiven Einstellungen

stiegen. Der aufgeklarteste Jager in einem Wolfsgebiet hatte trotzdem immer noch negativere



Einstellungen als die allgemeine Bevolkerung, was wiederum auf die Nihe der Tiere
hindeutete. Im Widerspruch zum Faktor Nihe stand jedoch die Untersuchung von Kellert
(1985b), die in Alaska im Vergleich zu den USA eine positivere Einstellung Wolfen
gegeniiber gezeigt hatte. Dies konnte mit der Wahrnehmung der Gefahr der Tiere begriindet
sein. Kaczensky, Blazic und Gossow (2004) hielten die Wahrnehmung der Gefahr von Biren

fiir einen Schliisselfaktor, um Einstellungen gegeniiber den Tieren vorauszusagen.

George et al. (2016) fokussierten den zeitlichen Aspekt, der auch in der vorliegenden Arbeit
von Interesse ist. Die Autoren verglichen die am meisten gemochten Tiere aus der Studie von
Kellert (1979) mit ihren eigenen Befunden und stellten fest, dass unattraktive und
vermeintlich gefihrliche Arten wie Ratten, Geier oder Wolfe im Jahr 2014 positiver bewertet
wurden als noch 1978 (George et al., 2016). Ebenso untersuchten Maji¢ und Bath (2010) die
Entwicklung der Einstellungen gegeniiber Wolfen in Kroatien von 1999 bis 2003. Sie stellten
fest, dass die Ausprdgungen insgesamt mehr zur Mitte tendierten. Dementsprechend nahm
auch der Unterschied zwischen jlingeren und idlteren Personen ab. Grintzdorffer und Elster
(2014)  beschiftigten sich mit der Beziehung von Naturverbundenheit und
Umwelteinstellungen (ebenso Mayer, F.S. & Frantz, 2004). Naturverbundenheit wurde mit
der standardisierten ,connectedness to nature‘-Skala gemessen (Mayer, F.S. & Frantz, 2004).
Fiir die Messung der Einstellungen nutzten die Autoren die ,new ecological paradigm‘-Skala
(Dunlap et al., 2000). Naturverbundenheit hatte einen Einfluss auf Umwelteinstellungen
sowie Okologisches Verhalten (Lieflander, 2012). Zhang, Goodale und Chen (2014) wiesen
einen  positiven  Zusammenhang  zwischen @ dem = Naturkontakt und  der
Umweltschutzeinstellung nach. Riepe und Arlinghaus (2014) fiihrten in Deutschland eine
Befragung zur Einstellungen der Bevolkerung zum Tierschutz speziell in der Angelfischerei
durch. In diesem Zusammenhang erfragten sie u.a. die Einstellungen gegeniiber Wildtieren,
speziell Fischen. Interessant war der Wunsch nach Koexistenz von Menschen und Wildtieren,
der jedoch abnahm, sobald die Interessen bzw. der Nutzen der Natur fiir die Menschen eine

zunehmende Rolle spielte oder im Gegensatz zum ,Interesse der Tiere® stand.



1.4 Forschungsfragen und Hypothesen
Folgende Forschungsfragen lagen der vorliegenden Untersuchung zugrunde:
F1 Welche Einstellungen zur Natur besitzt die erhobene Stichprobe?

F2 Unterscheiden sich verschiedene demografische Gruppen in ihren FEinstellungen zur

Natur?

F3 Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Grad der Naturverbundenheit und den

Einstellungen zur Natur?
F4 Haben verschiedene Aktivitits- und Bevolkerungsgruppen verschiedene Einstellungen zur

Natur?

Aufgrund der eingangs vorgestellten Literatur wurden zu den oben genannten
Forschungsfragen (F1-F4) die folgenden Hypothesen aufgestellt:
F1 Einstellungen zur Natur

H1 Gefiihlsbetonte und wissensbasierte Einstellungen sind stérker ausgeprégt als negativ-

gefiihlsbetonte, materialistische.
H2 Die Mittelwerte der Einstellungstypen unterscheiden sich untereinander weniger als bei
Schulz (1985).

F2 Demografische Gruppen

H3 Menschen mit einem hoheren Bildungsabschluss haben weniger negativistische und
utilitaristische, dafiir aber mehr wissensinteressierte Einstellungen als Menschen mit einem

geringeren Bildungsgrad.

H4 Frauen haben gefiihlsbetontere Einstellungen als Ménner, sind aber weniger 6kologisch

und naturalistisch eingestellt.

H5 Altere Menschen sind negativer und utilitaristischer, dafiir aber weniger gefiihlsbetont

eingestellt als jlingere Menschen.

H6 Menschen, die beruflich mit Tieren zu tun haben, zeigen vorrangig Okologische,

wissenschaftliche und utilitaristische Einstellungen gegeniiber der Natur.

H7 Menschen, die beruflich mit der Natur zu tun haben, denken mehr iiber den Verlust von
Arten nach, wihrend Menschen ohne Expertise sich eher mit dem Schicksal einzelner

Tiere beschiftigen.
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F3 Naturverbundenheit und Naturpark

H8 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Grad der angegebenen

Naturverbundenheit und der Auspriagung des moralistischen Einstellungstyps.

H9 Es besteht eine negative Korrelation zwischen dem Grad der angegebenen

Naturverbundenheit und der negativistischen Einstellung.

H10 Es besteht eine positive Korrelation zwischen dem angegebenen eigenen Beitrag zum

Naturschutz und der moralistischen Einstellung.

H11 Es besteht eine negative Korrelation zwischen dem angegebenen eigenen Beitrag zum

Naturschutz und der utilitaristischen Einstellung.

H12 Naturparkakteure zeigen okologischere und gefiihlsbetontere Einstellungen als Nicht-

Naturparkakteure.

H13 Die Bedeutung des Pridikats Naturparkschule/-kindegarten fiir die Naturparkakteure

und deren Einstellungen zur Natur sind positiv miteinander korreliert.

H14 Die Tiroler Bevolkerung zeigt utilitaristischere und okologischere Einstellungen der

Natur gegeniiber als Befragte, die nicht in Tirol wohnen.

H15 Die Tiroler Bevolkerung stimmt der Aussage, dass die Ziele der meisten

Umweltschiitzer das Wirtschaftswachstum des Landes gefdhrden, weitestgehend zu.

H16 Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Bedeutung des Naturparks vor Ort fiir die

Menschen und deren Einstellungen gegeniiber der Natur.

H17 Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Zeit, die Menschen in den
Schutzgebieten des Naturparks verbringen und ihren 6kologischen, wissenschaftlichen und
utilitaristischen Einstellungen.

F4 Aktivitiits- und Bevolkerungsgruppen

H18 Naturnutzer haben materialistischere Einstellungen als Nicht-Naturnutzer.

H19 Naturbenutzer und Haustierbesitzer haben gefiihlsbetontere Einstellungen als Nicht-

Gruppenzugehdorige.

H20 Vogelbeobachter, Mountainbiker und Wanderer, Museumsbesucher und Mitglieder
einer Naturschutzorganisation haben wissensinteressiertere FEinstellungen als Nicht-

Gruppenzugehdorige.
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2 Methodisches Vorgehen

Als Vorbild fiir die vorliegende Untersuchung dienten hauptsichlich die Studien von Schulz
(1985) und Kellert (1984), die in Kap. 1.1 bereits ndher erldutert wurden. Nach einer ersten
Ubersicht iiber die Arbeiten und deren Messinstrumente konnte das Material fiir die
vorliegende Untersuchung erstellt und eine Stichprobe gesichtet werden. Ein grober zeitlicher

Ablauf der Untersuchung ist in Abb. 5 dargestellt.

Abbildung 5: Ablauf der Untersuchung. (eigene Darstellung). Griine Felder: Erstellung des
Fragebogens, orangene Felder: Vorbereitungen fiir die Stichprobe, blaue Felder: Datenerhebung und

Auswertung.

2.1 Begriffsklirungen
2.1.1 Kategorisierung und Definitionen der Einstellungstypen

Aufgrund der Ergebnisse von Kellert (1980), Schulz (1985) und Palmberg et al. (2018) wurde

folgende Kategorisierung vorgenommen:

1. Materialistische Einstellungstypen: utilitaristisch, dominierend

2. Positiv-gefiihlsbetonte Einstellungstypen: humanistisch, moralistisch
3. Negativ-gefiihlsbetonte Einstellungstypen: negativistisch

4. Wissensbasierte Einstellungstypen: naturalistisch, 6kologisch, wissenschaftlich

Die Definitionen der Einstellungstypen entsprechen denen der Vorbildstudien (Abb. 6).

-12 -



Beschreibung der Einstellungsidealtypen

Einstellung Definition allgemeine Verhaltensausdriicke Wert/Nutzen
naturalistisch grundlegendes Interesse mit Wildtieren verbundene Erholung Erholungin der Natur
an der Natur und affekti- in der Natur — Nutzung moglichst un-
ve Liebe zur Natur beriihrter Natur; Vogelbeobachtung
und Jagd, um in der Natur zu sein
Gkoistisch grundlegende Betroffenheit  Unterstiitzung von Naturschutz; Okologie
beziiglich der Umwelt als Aktivismus und Mitgliedschaft;
System und beziiglich der okologische Studien
Bezichungen zwischen Wild-
tierarten und ihren Lebens-
riumen
humanistisch grundlegendes Interessean  Heimtierbesitz; Safari-Tourismus; Geselligkeit,
einzelnen Tierenund iiber-  gelegentliche Zoobesuche Zuneigung
triebene Tierliebe, insbeson-
dere zu Heimtieren. Das
Hauptinteresse gilt groBen,
attraktiven Tieren, wobei
anthropomorphische Vorstel-
lungen im Vordergrund stehen
moralistisch grundlegende Sorgeumdas  Tierschutzunterstiitzung, -mitglied- Ethik, Leben
Rechtder Tiere und falsche  schaft, liebevolles Verhalten zu Tieren
Behandlung von Tieren, ge-
paart mit starkem Widerstand
gegen die Ausbeutung von Tie-
ren und gegen Tierquélerei
wissenschaftlich  grundlegendes Interessean  wissenschaftliche Studien oder Hob- Wissenschaft
den physischen Eigenschaf-  bies, Sammeln
ten und den biologischen
Funktionen von Tieren
utilitaristisch grundlegende Beziehungzu  Gebrauch von Pelzen, Fleischproduk- ~ Konsum, Niitzlichkeit
Tierennur iiber den prakti-  tion, Jagd um des Fleisches willen
schen und materiellen Wert
dominierend grundlegende Befriedigun-  Besucher von Sportveranstaltungen Sportlichkeit
gen werden aus der Herr- mit Tieren, Trophienjagd
schaft und Kontrolle iiber
Tiere gezogen, typisch in sport-
lichen Wettkdmpfen
negativ grundsatzlich wirdder Kon-  Grausamkeit, offenes Angstverhalten  wenig oder negativ

takt zu Tieren gemieden, aus-
gelost durch Angst oder Ab-
neigung

Abbildung 6: Definitionen der Einstellungstypen nach Schulz und Kellert (Schulz, 1990, S. 24)

2.1.2 Kategorisierung und Definitionen der Aktivititsgruppen

Schulz (1985) unterteilte die Aktivitdtsgruppen in die folgenden zwei Kategorien:

- Naturnutzer: Ziel ist das direkte Eingreifen in den Naturhaushalt bzw. das willentliche

Herausnehmen von Bestandteilen natiirlicher Lebensraume.

- Naturbenutzer: Ziel ist nicht das Eingreifen bzw. Beeinflussen des Naturhaushalts. Es kann

aber eine Folge der Handlungen sein.
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Kellert (1980) nutzte eine ausdifferenziertere Kategorisierung. Dabei waren die drei
Uberkategorien ndirekter Wildnisbezug®, ,,indirekter Wildnisbezug und ,hiuslicher

Tierbezug® in weitere Subkategorien unterteilt (Abb. 7).

ACTIVITIES REIATING T0 ANIMALS
1. DIRECT WILDLIFE REJATED
A, CoNSUMPTIVE B,  NONCONSUMPTIVE
HuNTING BIRDWATCHING
FrsHInG Z00 VISITATION
TRAPPING NaTurAL HisTory MuseuM VISITATION

AquARTUM VISITATION
ScienTiFiC STupy

PHOTOGRAPHY
11, INDIRECT WILDLIFE RELATED
A. Non-wiipLiFe DIRecT B. Vicarious
BACKPACKING CONSERVATION (RGANIZATION MEMBERSHIP
OFF-RoAD VEHICLE UsE TELEVISION VIEWING
ENVIRONMENTAL ACTION READING, ART
111, DOVESTIC ANIMAL RELATED
WiLoLiFe PeTs
DovesTic PeTS

L1vesTock RaIsING
AnimaL Damace

Abbildung 7: Kategorisierung der Aktivitdtsgruppen (Kellert, 1980, S. 2)

Aufgrund der Studien von Kellert (1980) und Schulz (1985) wurde in der vorliegenden Arbeit

folgende Kategorisierung gewihlt:

1. Bezug zu natiirlichen Lebensriumen
1.1 Naturnutzer: Jager
Mountainbiker (vgl. Ergebnisse Kellert, 1980)
Skifahrer (Annahme aufgrund der Ergebnisse der MTB)
Nutztierhalter und Erwerbsnutztierhalter
1.2 Naturbenutzer:  Vogelbeobachter
Museumsbesucher
Wanderer (vgl. Ergebnisse Kellert, 1980)
Mitglieder von Naturschutzorganisationen
Reiter
2. Héuslicher Tierbezug: Haustierbesitzer

Vogelbesitzer
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Die Definitionen der einzelnen Aktivitdtsgruppen wurden aus den Arbeiten von Kellert

(1980) und Schulz (1985) abgeleitet (Tab. 2).

Tabelle 2: Definitionen der Aktivitdtsgruppen

Aktivitatsgruppe

Definition

Haustierbesitzer, Vogelbesitzer

Vogelbeobachter

Nutztierhalter

Erwerbsnutztierhalter

Reiter
Jager

Mitglieder einer
Naturschutzorganisation

Menschen, die in den letzten zwei Jahren ein Haustier besaf3en
(Frage C1.6; Frage C2 — Aufteilung der Haustierart)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 6 Tage gezielt
Vogel beobachtet haben (Frage C3.5)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren Nutztiere hielten (Frage
Cl.1)

Menschen, die jemals von Nutztierhaltung gelebt haben (Frage
Cl1.2)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren geritten sind (Frage C1.3)
Menschen, die in den letzten zwei Jahren gejagt haben (Frage C1.4)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren Mitglied einer
Naturschutzorganisation waren (Frage C1.5)

Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 6 Tage Freeriden

Skildufer oder auf Skitouren waren (Frage C3.1)
Museumsbesucher Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 6 Tage in einem
natur- (historischen) Museum waren (Frage C3.2)
Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 6 Tage wandern
Wanderer
waren (Frage C3.3)
Mountainbikefahrer Menschen, die in den letzten zwei Jahren mind. 11 Tage

Mountainbike fahren waren (Frage C3.4)

2.2 Naturparkvariablen

Uber die Vorbildstudien von Kellert (1980) und Schulz (1985) hinaus war das Interesse des
Naturparks Kaunergrat ein entscheidender Faktor, um mit der Arbeit direkt an die Praxis der
Umweltbildung anzukniipfen. Naturparks werden als geschiitzte Landschaften, die vom
Menschen durch schonende Landnutzung und Landschaftspflege erhalten werden, definiert
(Verband der Naturparke Osterreichs [VNO], 2015, S. 7). Das Pridikat ,Naturpark® zeigt
nicht nur die Bedeutung der Landschaften und Menschen auf, sondern setzt auch ein
gemeinsames Charakteristikum der Orte voraus. Die Landschaften sind trotz geschiitzter
Gebiete weitestgehend frei zugénglich und zeichnen sich durch eine groB3e Artenvielfalt und
einen groBen Formenreichtum aus. Uber die besonderen Landschaften hinaus gilt die
Wiirdigung des Préddikats ebenso den Menschen. Dementsprechend miissen alle betroffenen

Gemeinden zur Verleihung des Pridikats zustimmen und ehrenamtliche Arbeiten von
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Einzelpersonen, Initiativen bzw. Vereinen prigen die Arbeit der Naturparks (VNO, 2018).
Diese Titigkeiten driicken sich in vier grundlegenden Sédulen der Naturparkarbeit aus: Schutz,
Erholung, Bildung und Regionalentwicklung. Der Naturpark Kaunergrat erweitert die Saulen
um eine ,Forschungssdule’ und zielt damit darauf ab, die Naturparkforschung in ein

wissenschaftliches Netzwerk zu integrieren (Naturpark Kaunergrat).

Der Naturpark Kaunergrat liegt gemeinsam mit vier weiteren Naturparks in Tirol, d.h. im

Westen Osterreichs (Abb. 8).

Abbildung 8: Die Lage Tirols und des Naturparks Kaunergrat in Osterreich (Verband der Naturparke
Osterreich, 2019a). Roter Punkt: Lage des Naturparks Kaunergrat

Die Region des Naturparks Kaunergrat reicht von den Innauen bis zur Wildspitze (Verband
der Naturparke Osterreich, 2019a) und beinhaltet neben dem namensgebenden Kaunergrat die
ithn umfassenden Tiler: das Pitztal, das Kaunertal sowie Teile des Inntals (Naturpark
Kaunergrat, 2017b). Die Hohe der Berge im Gebiet des Naturparks (bis zu 3532 m ii. NN)
erkldrt nicht nur die Vielfalt der Arten, sondern damit einhergehend auch die Vielfalt der
Lebensrdume wie beispielsweise Magerwiesen, Moore und Trockenrasen, die sich von der
tiefmontanen bis in die nivale Hohenstufe erstrecken (Verband der Naturparke Osterreich,
2019a). Die biologische Vielfalt innerhalb des Naturparks befindet sich unter anderem in den
sechs Schutzgebieten Ruhegebiet Otztaler Alpen, Naturschutzgebiet FlieBer Sonnenhiinge,
Naturschutzgebiet Kauns-Kaunerberg-Faggen, Landschaftschutzgebiet Arzler Pitzenklamm,

Riegetal sowie dem Naturdenkmal Piller Moor (Naturparke Tirol).

So vielseitig die Lebensrdume und Arten sind, so vielseitig ist die Arbeit im Naturpark
Kaunergrat. Neben einem sanften Tourismus versucht der Naturpark die Menschen fiir

Naturschitze zu sensibilisieren und neben aktivem Naturschutz die nachhaltige
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Regionalentwicklung zu fordern. Gebirgslebensrdume, Magerwiesen und Wilder waren fiir
viele Generationen selbstverstindliche Orte zum Entdecken und Kennenlernen der Natur und
sind heute besondere, wenn nicht sogar verwehrte Bereiche fiir Kinder (Verband der
Naturparke Osterreich). Seit der Entwicklung des Modells ,Naturparkschule® in Osterreich im
Jahr 2007 versuchen Naturparkschulen und -kindergirten iiber die Lindergrenzen hinaus
gemeinsam mit Gemeinden und Naturparks der Entfremdung der Natur entgegenzuwirken
und ein grundlegendes Verstindnis fiir die Natur zu schaffen. Hierzu wurden bereits wihrend
der Griindung Kriterien von Péddagogen, Naturparkexperten und Linderverantwortlichen
gesammelt und ein Evaluationshandbuch erstellt (VNO, o.J. und Anhang II) Eine der
tragenden Sidulen ist Bildung und so gibt es seit der ersten Priddikatsvergabe im Jahr 2009 in
Kirnten mittlerweile 159 Naturparkschulen und 56 Naturparkkindergiirten in Osterreich
(Reinhart, 2014; Verband der Naturparke Osterreich, 2019b). In Tirol arbeiten 21 Schulen
sowie neun Kindergdrten mit daran, die Kooperation von Naturpark und
Bildungseinrichtungen zu verbessern sowie die Identifizierung mit dem Naturpark und
Umweltthemen zu fordern (Reinhart, 2014; Verband der Naturparke Osterreich, 2019b). Der
Naturpark Kaunergrat kooperiert hierbei mit 15 Einrichtungen (Naturpark Kaunergrat,
2017a). GemiB den Kriterien des Verbands der Naturparke Osterreich arbeiten auch die
Kooperationsschulen und -kindergérten des Naturparks Kaunergrat eng mit dem Naturpark
zusammen. So entstand zum Beispiel die Naturparkecke der Neuen Mittelschule Flie3 aus

verschiedenen heimischen Holzern (Abb. 9).

Abbildung 9: Naturparkecke Neue Mittelschule Flief3
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2.3 Messinstrument

Unter Vorlage des Fragebogens aus der Studie von Schulz (1985) in Ergénzung mit der Studie
von Kellert (1984) wurde das Messinstrument angefertigt. Der Vorbildfragebogen wurde

dabei inhaltlich gekiirzt und an einigen Stellen umformuliert (Anhang IV).

2.3.1 Erstellen des Fragebogens
Erste Schritte: Auswahl und Operationalisierung der Variablen

Auf Grundlage der genannten Hypothesen ergaben sich angenommene Zusammenhinge. Um
diese messbar zu machen, musste zunichst der Fragebogen von Schulz (1985) angepasst

werden.

Abhingige Variablen

Die Einstellungstypen nach Schulz (1985) bzw. Kellert (1979) sind die abhéngigen Variablen,
die in dieser Studie gemessen werden. Zwei Aspekte in Hinblick auf die abhingigen

Variablen fiihrten zu Kiirzungen des Fragebogens:

1. Im Vergleich zur Studie von Kellert wurde in der vorliegenden Arbeit der #sthetische
Einstellungstyp nicht mit einbezogen. Dies begriindete sich vor allem mit der Erhebung
von Kellert (1979), bei der sich zeigte, dass sich dieser Einstellungstyp nicht eindeutig

messen ldsst. Auch bei Schulz (1985) wurde der dsthetische Typ nicht ausgewertet.

2. Die Skalenkonstruktion zur Messung der Einstellungstypen (Schulz, 1985) wurde
weitgehend iibernommen. Es wurden allerdings aufgrund der Vergleichbarkeit der
Einstellungstypen untereinander einige Anderungen vorgenommen. Hierzu zihlte die
Anpassung der Fragen pro Einstellungstyp. Jeder Einstellungstyp wurde nur noch mit vier

bis sieben Fragen erfasst (Tab. 3 und Tab. 4; nihere Erlduterungen in Anhang III).
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Tabelle 3: Versuch einer (statistischen) Vergleichbarkeit der Einstellungstypen

Einstellungstyp Anzahl Fragen An?‘:ll:;?lililggl;clher (Sﬁiﬁ$§§:f({t}()
Okologisch 4 10 12
Negativistisch 5 13 11
Utilitaristisch 7 17 15
Dominierend 5 14 12
Moralistisch 6 11 12
Wissenschaftlich 5 12 11
Naturalistisch 5 8 10
Humanistisch 4 7 9

Tabelle 4: Entfernte Fragen auf Grundlage der Auswertung der Einstellungstypen. Anmerkung:
Nummerierung nach dem Fragebogen aus Schulz (1985)

Entfernte Fragen Begriindung

4,18, 23, 24, 25,32, 34, 37, 40, 47, 48, 50, 55/5, 55/6, 56,

94 /3, 107/4, 110, 129/2 Vergleichbarkeit der Einstellungstypen

Asthetische Fragen fiir diese Arbeit

2/2,8,17 nicht relevant

Unabhingige Variablen

Als Grundlage fiir die Wahl der unabhéngigen Variablen dienten die Studien von Kellert
(1984) und Schulz (1985) mit Beriicksichtigung des Kontexts einer Untersuchung im
Alpenraum. Entsprechend der Hypothesen lassen sich die unabhédngigen Variablen in drei

Kategorien aufteilen:

1. Kategorie: Demografische Gruppen

Wie auch bei den Vorbildstudien wurden die demografischen Daten direkt erfragt. Nach einer
Kiirzung bzw. kleinen Anderungen ergaben sich folgende Variablen: Geschlecht, Alter,
hochste abgeschlossene Schulform, derzeitige (berufliche) Tatigkeit (mit Fokus auf
piddagogische oder nicht-padagogische Berufe; umweltbezogene oder nicht-umweltbezogene
Berufe), ggf. Arbeitsplatz und Unterrichtsfacher, Wohnort (Land und Bundesland). Anhang

111 gibt Aufschluss iiber die Kiirzungen und Anderungen.
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2. Kategorie: Naturparkvariablen und Naturverbundenheit

Die zweite Kategorie betrifft Einstellungen zum Naturpark, die Naturverbundenheit und den
eigenen Beitrags zum Naturschutz. Auf Grundlage der Zusammenarbeit mit dem Naturpark
Kaunergrat und anderer Einstellungsstudien (u.a. Cheng & Monroe, 2012; Mayer, F.S. &
Frantz, 2004) wurden zu dem Fragebogen von Schulz (1985) einige Items hinzugefiigt
(Tab.5).

Tabelle 5: Erginzte Fragen. Anmerkung: Nummerierung des finalen Fragebogens

Erginzte Fragen Begriindung
Abschnitt E Naturparkinteresse
C5, C6 Korrelationen anderer Studien

3. Kategorie: Aktivitits- und Bevolkerungsgruppen

Vergleichbar mit den Aktivitdtsgruppen bei Schulz (1985) wurde im Rahmen dieser Arbeit
versucht, Fokusgruppen herauszufinden, die abweichende Einstellungen zur Natur aufzeigen
konnten. In diesem Zusammenhang war jedoch eine Reduzierung der Aktivititsgruppen von
Kellert (1980) notig. Als Entscheidungsgrundlage dienten die Ergebnisse und Definitionen
der Naturnutzer und Naturbenutzer nach Schulz (1985). Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber

die entfernten Aktivitidtsgruppen mit den dazugehdrigen Begriindungen.

Tabelle 6: Entfernte Aktivititsgruppen (aus Kellert,1980 und/oder Schulz, 1985)

Entfernte Aktivitdtsgruppen Begriindung

Wildtierbesitzer Keine gingige Gruppe in Europa

Nutztierhalter Eltern Nutztierhalter wurden als Gruppe gemessen

Fischer Jager wurden als Gruppe der Naturnutzer gemessen
Zoobesucher Keine Ergebnisse bei Schulz, aufwindige Rekrutierung
Vogelfiitterer Keine Gruppe bei Kellert

Fotografen Keine Gruppe bei Kellert

Hobbywissenschaftler Annahme: Ergebnis vorhersehbar

Aquarienbesucher Keine Ergebnisse bei Schulz, aufwindige Rekrutierung

Besucher von Pferdeveranstaltungen  Aufwindige Rekrutierung, Reiter als Gruppe gemessen
Falkner Keine Gruppe bei Kellert, aufwéndige Rekrutierung
Vegetarier Keine Gruppe bei Kellert
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Die Entfernung der Aktivititsgruppen fiihrte ebenso zur Kiirzung einiger Fragen im

Fragebogen (Tab. 7).

Tabelle 7: Entfernte Fragen auf Grundlage der Aktivitdtsgruppen.

Entfernte Fragen (Nummerierung nach Schulz, 1985) Begriindung
115,121, 98 — 101, 105, 106, 109, 112, 114, 115, 116, 118,  Fiir die Definition der
120, 121, 122, 124 Aktivititsgruppen nicht relevant

102, 103, 140, 165, 166, 127 — 130, 139-141, 142-144, 145-  Gesamte Aktivitdtsgruppe entfernt
149, 154-158, 159-163, 165, 166

Wie bereits beschrieben, dienten als Entscheidungsgrundlage fiir die Wahl der
Aktivitdtsgruppen die Studien von Kellert (1980) und Schulz (1985). Tabelle 8 zeigt die

einbezogenen Aktivitdtsgruppen mit ihren entsprechenden Definitionen.

Tabelle 8: Definitionen der Aktivititsgruppen

Definition nach Kellert Definition nach Kellert Definition nach Verédnderte

(1980) und Schulz (1985) (1980) Schulz (1985) Definition
Haustierbesitzer, Jager Nutztierhalter Mountainbikefahrer
Vogelbesitzer Mitglieder einer Skildufer (in Anlehnung an
Reiter Naturschutzorganisation  Wanderer Kellert)
Erwerbsnutztierhalter Vogelbeobachter

Museumsbesucher

Uberpriifung des Fragebogens und Anpassungen an Ziele der Arbeit

Der Fragebogen bestand iiberwiegend aus geschlossenen Fragen, die durch vereinzelte
halboffene Fragen ergédnzt wurden (Mayer, H. O., 2008). Das Messinstrument war damit
sowohl voll- als auch teilstandardisiert (Konrad, 2010). Insbesondere bei Meinungsfragen
haben geschlossene Fragen den Vorteil, dass sie einer Uberforderung der Befragten
entgegenwirken. AuBlerdem sind sie einfacher auszuwerten als offene Fragen (Mayer, H. O.,
2008). Das Antwortformat des ordinalen, siebenstufigen Skalenniveaus wurde bereits von
Kellert (1980) bzw. Schulz (1985) festgelegt. Die Antwortmdglichkeiten beinhalteten die
Werte von 1: lehne stark ab, {iber 4: weder /noch bis hin zu 7: stimme stark zu (Anhang IV
und V). Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde das Skalenniveau in dieser Arbeit

ubernommen.
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Obwohl fiir die vorliegende Untersuchung bereits ein Fragebogen vorlag, galt es den

Fragebogen auf gingige Schwierigkeiten der Methodik zu iiberpriifen und diese so gut wie

moglich in die Vorbereitungen mit einzubeziehen. Anhand einiger Hinweise von Konrad

(2010) und Mayer (2008) wurden folgende Kriterien bei der Fragebogenerstellung

beriicksichtigt und wie folgt in leicht abgewandelter Form einbezogen:

a.

Zu allgemein formulierte Fragen oder Aussagen konnen zu einer Uberforderung und
damit zu einer ,,Ja-Sage-Tendenz* fithren (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008). Um dies
auszuschlieBen, wurden einige Items umformuliert (Tab. 9) und in einem Pretest auf

Verstindlichkeit iiberpriift (Anhang III).

Zur Vorbeugung des Halo Effekts (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008) und einer Tendenz
zur Beantwortung der Items nach sozialer Erwiinschtheit (Konrad, 2010) folgten Items
zum gleichen Themenkreis nicht unmittelbar nacheinander. Ebenso wurde die
Empfehlung, Items nach den Prinzipien ,,vom Vertrauten zum Unvertrauten” und vom
»Einfachen zum Komplizierten* anzuordnen, nicht beachtet (Mayer, H. O., 2008). Die
wichtigsten und gleichzeitig komplexeren Fragen wurden zu Beginn des Fragebogens
platziert, wihrend leichte Items wie demografische Daten an das Ende gestellt wurden.
Hiermit sollte die Gefahr verringert werden, dass wichtige Daten aufgrund nicht fertig

ausgefiillter Fragebodgen fehlten.

Die Einleitung neuer Themenkomplexe und abwechslungsreiche Formulierungen zur
Vorbeugung einer mechanischen Antwortroutine wurden weitestgehend aus der
Vorbildstudie iibernommen und lediglich — wo notwendig — aus Griinden der besseren

Verstindlichkeit verdndert (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008).

Aufgrund der Kiirzung des Fragebogens (Tab. 10) wurde die Frage-Antwort-Logik

speziell bei den neu formulierten Fragen in einem Pretest tiberpriift (Konrad, 2010).

Suggestive und verzerrte Fragen wurden teilweise nicht gedndert, um die Vergleichbarkeit

zu den Vorbildstudien zu bewahren.

Geschlossene Fragen werden nur dann als Erleichterung wahrgenommen, wenn die
Antworten ausreichend durchdacht sind. Aus diesem Grund wurden wenige Fragen, wie
z.B. Frage 45 aus dem Fragebogen von Schulz (1985) umformuliert oder fachlich

angepasst.
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Tabelle 9: Entfernte Fragen

Entfernte Fragen (Nummerierung nach Schulz)

Begriindung

1,26, 27, 29, 30, 31, 33, 35, 36, 41, 44, 46, 49, 52, 54, 57, 58,
59, 60, 126, 133, 134, 136, 137, 138, 152, 153, 167-173

61-94

53/5,55/1, 55/4, 97, 123, 131, 132, 135, 139, 151, 125, 131

Nutzen nicht ersichtlich und damit fiir
diese Arbeit nicht relevant

Wissensfragen fiir diese Arbeit nicht
relevant

Kiirzung des Fragebogens (ggf. an
anderer Stelle wiederzufinden)

Tabelle 10: Verinderte Fragen

Verinderte Fragen (Nummerierung nach Schulz)

Begriindung

2/1,5,6,9, 13,16, 22, 39, 43, 45, 132, 150, 179

45, 53/1,97/3, 104, 108, 123/5, 125, 132, 135/3, 150, 151,

Formulierung oder fachliche
Anpassung

Kiirzung des Fragebogens, kiirzere

164
97/3, 123, 135, 151/2, 151/3

Formulierung

Skalenniveau angepasst bzw. fiir alle
Befragten zu beantworten

Der urspriingliche Fragebogen von Schulz inklusive verschiedener Markierungen als
Hinweise auf entfernte und veridnderte Fragen, sowie vertiefende Begriindungen zu allen

Anderungen befinden sich im Anhang III und IV.

2.3.2 Uberarbeitung und Uberpriifung: Der Vortest

Eine Pilotierung dient im Allgemeinen dazu, einen Fragebogen auf sprachliche und
inhaltliche Verstdndlichkeit zu priifen (Konrad, 2010). Dabei wurde in dieser Arbeit die Laut-
Denken-Methode und die Standard-Methode angewandt (Konrad, 2010). Um die Chancen
eines Vortests zu nutzen, wurde der Fragebogen mit einer kleinen Stichprobe von fiinf
Personen tiberpriift. Im Zuge der Testung wurden auch die Codierung der Items und die
Auswertungsmethode erprobt. Auf dieser Grundlage wurden Anderungen vorgenommen und
Informationen beschafft: Die sechs Fragen (Fragen 5,13,16,28, 97/3, 132), die aufgrund der
Ergebnisse des Vortests gedndert wurden, sind in Anhang III gemeinsam mit den oben
genannten Verdnderungen, dargestellt und begriindet. Im Folgenden wird auf allgemeine
Auffilligkeiten und die Hinweise aus Konrad (2010) und Mayer (2008) eingegangen, die

nach dem Vortest zu weiteren Verdnderungen des Fragebogens gefiihrt haben.

Beim Vortest wurde deutlich, wie anspruchsvoll der Fragebogen speziell fiir Laien war.

Aufgrund dessen wurden Umformulierungen zur Verbesserung der Verstandlichkeit und zur
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Vorbeugung von Missverstindnissen durch Verneinungen vorgenommen (Konrad, 2010).
Dies betraf vor allem die ersten Aussagen der Frage B3, bevor die Befragten sich an die Art
der Formulierungen gewohnt hatten. Ein Satzteil der Form ,,ich kann mir kaum vorstellen*
wurde zum Beispiel in eine positiv formulierte Aussage wie ,,ich kann mir vorstellen®
umformuliert. Auf diese Art sollten die Befragten sich nicht tiberlegen miissen, was ,,sich
etwas kaum vorstellen konnen konkret bedeutet. Um die Tendenz zu sozial erwiinschtem
Antwortverhalten zu mindern wurde versucht, die Aussagen so zu formulieren, dass die
Befragten nicht wussten, worauf die einzelnen Fragen abzielten (Konrad, 2010). Dies schien
durch den Vortest bestitigt. Zusitzlich hatten ein paar Anpassungen der vorigen
Veridnderungen stattfinden miissen, damit die Antwort-Frage-Logik bestehen blieb (Konrad,
2010). Zusitzlich wurden Filterfragen eingebaut, sodass zum Beispiel keiner der Befragten
eine interessanteste Tiergruppe auswihlen musste, wenn er sich iiberhaupt nicht fiir Tiere
interessierte. Andere Fragen wurden so umformuliert, dass niemand durch die Art der Frage
ausgeschlossen wurde und das Antwortformat stimmig war. Ein Beispiel hierfiir sind die
Items zur Mitgliedschaft in einer Naturschutzorganisation. Bei Schulz (1985) waren die
Fragen noch so formuliert, dass nur diejenigen die Fragen beantworteten, die tatsdchlich in
einer Naturschutzorganisation Mitglied waren. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die
Items so umformuliert, dass sie der Form ,,ich kdnnte mir vorstellen* entsprachen, sodass
jeder unabhingig der Zugehorigkeit zu einer Organisation die Frage beantworten konnte. Auf

diese Weise wurde die Befragung leichter und aussagekriftiger gestaltet.

2.3.3 Der finale Fragebogen

Der finale Fragebogen (Anhang V) umfasste 65 Items und wurde mit Lime Survey

(LimeSurvey GmbH: Hamburg, Deutschland) erstellt.

Teil A: Zu Beginn der Befragung gab es eine kurze Einfithrung inklusive der Beispielfrage
A1l zur Erlduterung des meist genutzten Antwortformats. Der eigentliche Fragebogen war in

vier Bereiche gegliedert.

Teil B umfasste, mit einer Ausnahme, alle Items, die zur Auswertung der Einstellungstypen
benodtigt wurden. Die Fragen B1 und B2 bezogen sich dabei in einem geschlossenen
Antwortformat auf das Interesse an verschiedenen Tiergruppen. Die Fragen B3-B5
beinhalteten 34 Items, die mit siebenstufigen Skalen von 1:,lehne stark ab*“ bzw. ,.finde ich

sehr schlecht bis 7: ,,stimme stark zu* bzw. ,,finde ich sehr gut* abgefragt wurden.
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Teil C betraf verschiedene Aktivititen in Bezug zur Natur. Fast alle Fragen wurden im
geschlossenem Antwortformat erhoben: sechs Fragen mit den Antwortmdglichen ,,ja-nein®,
fiinf Fragen mit vier vorgegebenen Antwortmoglichkeiten mit der Aufforderung Angaben zur
verbrachten Zeit mit verschiedenen Aktivititen zu machen und zwei Fragen, die mit einer
siebstufigen Skala von 1: ,,sehr gering* bzw. ,,sehr unwichtig™ bis 7: ,,sehr stark® bzw. ,,sehr
wichtig® die Naturverbundenheit und den eigenen Beitrag zum Naturschutz hinterfragten.
Eine weitere Frage mit einer siebstufigen Antwortvorgabe von 1: ,,sehr unwichtig® bis 7:
»sehr wichtig® erfragte das letzte Item zu den Einstellungstypen. Lediglich die Frage zur Art

des eigenen Haustieres hatte in Teil C ein offenes Antwortformat.

Teil D erfragte die demografischen Daten, die mit fiinf Fragen mit offenem bzw. halboffenem

Antwortformat erhoben wurden.

Teil E diente der Erhebung der Variablen zum Naturpark Kaunergrat. Etwa die Hilfte der
Befragten konnte somit die Umfrage vor Teil E beenden. Der letzte Bereich beinhaltete offene
bzw. halboffene Antwortformate. Zwei Fragen wurden auch hier auf einer siebenstufigen
Skala von 1: ,sehr unwichtig® bis 7: ,sehr wichtig“ erhoben. Sechs weitere Fragen
entsprachen dem Format mit vier vorgegeben Zeitangaben zur verbrachten Zeit in
Schutzgebieten des Naturparks Kaunergrat. Die letzte Frage erhob in halboffenem Format die

Griinde fiir Besuche der Schutzgebiete.

Die Dauer des Ausfiillens wurde nach dem Vortest auf ca. 15-20 Minuten geschitzt, was die
Konzentration der Befragten bereits ausschopfte, aber dennoch im Rahmen der in der
Literatur angegebenen Dauer blieb (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008). Bei der
Datenerhebung wurde mit ausgedruckten Fragebdgen bzw. einer bearbeitbaren PDF-Version

gearbeitet.

Die Objektivitdt der Untersuchung wurde dadurch gewihrleistet, dass eine Abwesenheit des
Interviewers moglich bzw. sogar angedacht war. Die Reliabilitit und Validitit des
Messinstruments wurden bereits in Vorbildstudien durch Cluster-, und Korrelationsanalysen

tiberpriift (Schulz, 1985).
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2.3.4 Vor- und Nachteile der Fragebogenerhebung

Im Fall der vorliegenden Untersuchung war die Erhebung durch die Vorbildstudien
vorgegeben. Trotzdem werden im Folgenden kurz die Vor- und Nachteile des

Messinstruments dargelegt (Tab. 11).

Tabelle 11: Vor- und Nachteile der Fragebogenerhebung

Vorteile Nachteile

e Der Fragebogen ist forschungs- e Der Fragebogen ist grober und allgemeiner
okonomischer bzw. kann eine gro3ere als Interviews (Konrad, 2010)
Stichprobe befragt werden (Mayer, H. O.,
2008).

e Verschiedene Gruppen lassen sich e Antworttaktiken der Befragten konnen nicht
vergleichen (Mayer, H. O., 2008). unbedingt erkannt werden bzw. sind eine

Gefahr (Konrad, 2010).

e FEinstellungen bzw. Merkmale, die sonst e Die Erhebungssituation ist unkontrollierbar
nicht beobachtet werden konnen, konnen (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008); Evtl.
gemessen werden (Mayer, H. O., 2008) kann es einen Einfluss anderer, Menschen

die nicht in die Zielgruppen gehdren geben.

e Die Probanden haben mehr Zeit zum
Antworten (Mayer, H. O., 2008)

e Fiir den Forschenden fallen ggf. weniger
Kosten an (Mayer, H. O., 2008).

e Die Datenerhebung ist weniger zeitintensiv
(Mayer, H. O., 2008).

Abschliefend kann gesagt werden, dass nicht nur aufgrund der Vorlage der Vorbildstudien,
sondern auch hinsichtlich der Ziele dieser Arbeit eine Fragebogenerhebung besonders
geeignet war. Zum einen lieBen sich die Nachteile wie etwa der Einfluss von Menschen, die
nicht in die Zielgruppe gehoren, vernachlidssigen, da die gesamte Bevolkerung zur Zielgruppe
zédhlte. Zum anderen waren vor allem die Forschungsokonomie, die Vergleichbarkeit von
Gruppen und vor allem die bereits erprobte Nutzung des Messinstruments entscheidende

Griinde fiir die Nutzung eines Fragebogens an dieser Stelle.
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2.4 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus Naturparkakteuren des Naturparks Kaunergrat und der
allgemeinen Bevolkerung aus Deutschland und Osterreich. Eine linderiibergreifende
Befragung lédsst sich an dieser Stelle wie folgt begriinden. Zum einen ist der Naturpark
Kaunergrat Ziel vieler Touristen, worunter die meisten Deutsche sind (Vogele, 2018). Die
deutsche Bevolkerung ist also eine Zielgruppe des Naturparks Kaunergrat. Zum anderen wird
fiir diese Arbeit angenommen, dass kulturelle Unterschiede zwischen den beiden Léndern
vergleichsweise gering sind. Der vergleichbare Entwicklungsstand und die ortliche Nihe der
beiden Linder unterstiitzt die Annahme, dass die Einstellungen der Menschen zur Natur in

den beiden Landern dhnlich sind.

2.4.1 Akteure der Naturparkschulen Kaunergrat

Der Naturpark Kaunergrat diente als Bindeglied fiir die Befragung der Akteure der
Naturparkschulen. Diese Klumpenauswahl wurde bereits im Voraus wéihrend eines
Praktikums genauer beleuchtet und einige Gespriche mit Leitungen von Schulen gefiihrt.
Darauf aufbauend geniigte in den meisten Fillen als Vorbereitung fiir die Befragung eine E-
Mail (Anhang VI) bzw. Telefonate mit den betroffenen Kindergirten und Schulen. Mit dem
Naturpark wurden im Voraus die Ausgabe sowie der Riicklauf besprochen. Die angestrebte
Stichprobe enthielt alle Pddagogen der Naturparkschulen und Naturparkkindergirten. In
Zahlen ausgedriickt entsprach das einem Idealfall von etwa 100 Padagogen aus 15

Bildungseinrichtungen (Tab. 12).

Tabelle 12: Uberblick iiber die Naturparkschulen und Naturparkkindergirten des Naturparks
Kaunergrat 2020. Quelle: Naturpark Kaunergrat

Naturparkschulen (NPS) Naturparkkindergirten (NPK)
Volksschule Flief3 (NPS seit 2012) Kindergarten Flie3 (NPK seit 2014)

Neue Mittelschule Flie3 (NPS seit 2012) Kindergarten Kaunertal (NPK seit 2016)
Neue Mittelschule Pitztal (NPS seit 2014) Kindergarten Wenns (1) (NPK seit 2018)
Volksschule Kaunertal (NPS seit 2016) Kindergarten Wenns (2) (NPK seit 2018)
Volksschule St. Leonhard (NPS seit 2018) Kindergarten St. Leonhard (NPK seit 2018)
Volksschule Kauns (NPS seit 2018) Kindergarten Kauns (NPK seit 2018)
Volksschule Leins (NPS seit 2019) Kindergarten Leins (NPK seit 2019)

Volksschule Wenns (NPS seit 2020)
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2.4.2 Allgemeine Bevolkerung in Deutschland und Osterreich

Fiir die Rekrutierung der allgemeinen Bevolkerung in Deutschland und Osterreich wurden
verschiedene Wege gewihlt. Das Ziel war zum einen eine moglichst grofle und représentative
Stichprobe zu erhalten. Zum anderen sollte die Stichprobe moglichst viele Vertreter der
Aktivititsgruppen enthalten. In Osterreich wurde eine Klumpenauswahl iiber den Naturpark
und assoziierte Kooperationspartner getroffen, wodurch die Eltern einiger Kinder erreicht
werden konnten. Dies hatte den Vorteil, dass keine zusitzliche Gruppe in Osterreich rekrutiert
werden musste. In Deutschland war aufgrund der hohen Anforderungen an die Konzentration
beim Ausfiillen des Fragebogens eine Befragung in der FuBBgingerzone ausgeschlossen. Die
Fragebogen wurden stattdessen iiber Multiplikatoren per E-Mail, iiber soziale Medien und mit
Hilfe des ,Schneeballsystems® verbreitet. Es wurde darauf geachtet, die Bogen moglichst
vielseitig und gleichzeitig gezielt auf die Aktivititsgruppen und Péddagogen fiir einen
moglichen Vergleich zu den Naturparkakteuren zu verteilen, d.h. es wurde versucht,
moglichst unterschiedliche demographische Gruppen anzusprechen (z.B. Jiger, Reiter,
Natursportler, Landwirte und Haustierbesitzer, Pddagogen und andere Berufsgruppen).
Soziale Medien dienten lediglich zur Absicherung, schwer erreichbare Gruppen wie zum
Beispiel Vogelbeobachter ebenfalls ansprechen zu konnen. Aufgrund der relativ geringen
Bedeutung der Rekrutierung iiber soziale Medien wurde keine ergiinzende Online-Umfrage
konzipiert. Es wurde eine Stichprobe von 100-200 Befragten angestrebt. Im Idealfall wiirde
dies einer Anzahl von 100 Fragebogen pro Land als Vergleichsstichproben fiir die
Naturparkakteure entsprechen. Es galt allerdings zu bedenken, dass voraussichtlich nicht alle
Naturparkpiddagogen den Fragebogen ausfiillen wiirden, womit die Stichprobengroe geringer

ausfallen konnte.

2.5 Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe

Entsprechend der Planung wurde die Datenerhebung als schriftliche Befragung unter
Abwesenheit des Interviewers durchgefiihrt (Konrad, 2010; Mayer, H. O., 2008). Fiir die
Verbreitung des Fragebogens per E-Mail wurde teilweise ein Anschreiben mit Instruktionen
zur Bearbeitung des Fragebogens fiir die Naturparkakteure sowie fiir einige Aktivitdtsgruppen

bendtigt (Anhang VII).

Die Ausgabe der Fragebogen fiir die Akteure der Naturparkschulen und Kindergirten erfolgte

im November 2019 beim Kooperationstreffen der Kindergédrten mit dem Naturpark. Hier
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konnten alle Fragebogen fiir die Kindergirten und die Schulen ausgegeben werden. Zwei
Schulen wurden direkt angefahren, wihrend die restlichen Schulen vom Team des Naturparks
abgedeckt wurden. Nach der Erhebung der Osterreichischen Stichprobe fand von Ende
November 2019 bis Mitte Januar 2020 die Datenerhebung in Deutschland statt. Wie bereits
beschrieben, wurden acht Personen als Multiplikatoren fiir im Durchschnitt je ca. zehn
Fragebogen zur Verbreitung ausgewihlt. Weiterhin wurden etwa 30 E-Mails mit der Bitte,
den Fragebogen auszufiillen und weiterzuleiten, versandt. Der Riicklauf der Fragebdgen zog

sich ldnger hin als geplant. Ende Januar 2020 konnte mit der Auswertung begonnen werden.

Nach Ende der Befragung war ein Riicklauf von 255 ausgefiillten Fragebdgen zu verzeichnen.
Davon mussten vier Fragebogen aufgrund einer groBen Anzahl fehlender Angaben entfernt
werden. Andere konnten aufgrund fehlender Angaben bei Teilanalysen nicht beriicksichtigt
werden. Ein Uberblick iiber die Ausgabe und den Riicklauf der Fragebogen geben die
Tabellen in Anhang VIII. Die Gesamtstichprobe zeigte, vermutlich aufgrund der hohen
Anzahl der Grundschullehrkrifte und Kindergartenpidagogen, eine ungleiche
Geschlechterverteilung von 159 Frauen (63,3 %) und 87 Minnern (34,7%). Die letzten 2%
machten keine Angaben beziiglich des Geschlechts. Das Durchschnittsalter der Befragten

betrug 39 Jahre mit einer Spannweite von 13 bis 88 Jahren.

Die Erhebung ergab zwei dhnlich groBe Stichproben in den beiden Léandern, wobei zu
beachten ist, dass in Osterreich 66 der 117 Befragten Naturparkakteure waren. In Deutschland
konnten 127 Fragebdgen erfasst werden. Wiihrend sich die Stichprobe in Osterreich mit zwei
Ausnahmen auf das Land Tirol fokussierte, waren in Deutschland die Bundeslinder Baden-
Wiirttemberg (69 Fragebogen) und Nordrhein-Westfalen (33 Fragebogen) die meist
repriasentierten Gebiete. Die anderen Bundeslidnder umfassten insgesamt 22 Befragte. Sechs
Befragte gaben an, aus einem anderen Land als Deutschland oder Osterreich zu kommen. Bei

vier Fragebogen fehlte die Angabe zum Bundesland.

Die grole Mehrheit der Befragten (133 Personen) gab an, einen Hochschulabschluss zu
haben. Daneben wurden die Realschule (46 Personen) sowie das Gymnasium (43 Personen)
als hochste abgeschlossene Schulform angegeben, wihrend die Hauptschule (20 Personen)
vergleichsweise unterrepridsentiert war. Neun Personen machten keine Angaben zum
Schulabschluss. Vergleichbar mit dem Geschlecht muss auch beim hochsten abgeschlossenen
Schulabschluss angemerkt werden, dass in Osterreich gezielt Lehrkrifte und
Kindergartenpddagogen befragt wurden, was zu einer hoheren Anzahl der Realschul- und

Hochschulabsolventen gefiihrt haben konnte. Dementsprechend war die Hiufigkeit
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piadagogischer (101 Fragebogen) und nicht-pddagogischer Berufe (133 Fragebdgen) nahezu
ausgeglichen. Ein anderes Bild ergab sich bei Menschen mit Berufen mit Naturbezug.

Lediglich 18 Befragte gaben einen Beruf mit Naturbezug an.

Der Umkreis des Naturparks wurde mit 117 Fragebdgen abgedeckt. Erwihnenswert ist an
dieser Stelle die Anzahl der Naturparkakteure, bei denen 36 Fragebogen aus
Naturparkschulen und 30 aus Naturparkkindergérten retour kamen. Diese sprachen dem
Naturparkpridikat einstimmig eine sehr gro3e Bedeutung zu. Ein @hnliches Bild spiegelte sich
in den Antworten der Einheimischen in der Bedeutung des Naturparks vor Ort wider (Abb. 10

und 11).

Haufigkeit
Haufigkeit

(e (—— - 2 : e —

0 T T T T
sehrunwichtig  “unwichiig:  weder /noch.  eher wichtig Wwichtig sehr wichtig sehr unwichtig ~ eher unwichtig ~ weder /noch  eher wichtig wichtig sehr wichtig
Bedeutung des Pradikats Naturparkschule fir die befragten Naturparpadagogen Bedeutung des Naturparks vor Ort fiir die befragte Bevolkerung

Abbildung 10: Bedeutung des Pridikats Abbildung 11: Bedeutung des Naturparks vor Ort
Naturparkschule fiir die befragten fiir die befragte Bevolkerung
Naturparkpddagogen

Eine groBere Diversitit zeigte die tatsdchliche Anzahl der Besuche der sechs Schutzgebiete
des Naturparks Kaunergrat (Abb. 12). Aufgrund der einzelnen Angaben fiir alle sechs
Schutzgebiete kommen bei der Gesamtangabe der durchschnittlichen Besuche
Nachkommastellen zustande. Die Ubersicht ist darum lediglich als ein Uberblick zu
verstehen. Aus diesem Grund muss ebenso beachtet werden, dass die durchschnittliche
Anzahl auf alle Gebiete gerechnet die tatsichliche Anzahl eines einzelnen Gebiets schmélern
kann und damit einen Fokus ebenso auf die Besuche verschiedener Gebiete legt, nicht auf die
absolute Anzahl der Besuche. Um dies zu verdeutlichen ein Beispiel: Sollte ein Befragter 70x
in den letzten zwei Jahren das Piller Moor (entspricht der Angabe 4: 11 und mehr Tage bei
den Besuchen des Piller Moors) besucht, jedoch keinen einzigen Besuch eines anderen
Schutzgebietes angegeben haben (entspricht fiinfmal der Angabe 1: 0 Tage bei den Besuchen

der anderen Schutzgebiete), so ergibt sic